Aktenzeichen:
2 U 4/17
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2. ZIVILSENAT

Im Namen des Volkes

Urteil

wegen Ubereignung von Strom- und Gas-Verteilungsanlagen
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hat das Oberlandesgericht Stuttgart - 2. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am

Oberlandesgericht Stefani, den Richter am Oberlandesgericht Dr. Hofmann und den Richter am

Oberlandesgericht Ketterer aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 19.04.2018 fir Recht

erkannt:

1. Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 20.12.2016,
Az. 41 O 58/15 KfH, wie folgt abgeédndert:

1.1.

1.2.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, die in der nachfolgend
abgedruckten Anlage BB 30 auf Seite 2 aufgeflhrten, im Stadtgebiet von S. in ihrem
Eigentum stehenden Hochspannungsleitungen an die Klagerin zu Ubereignen mit

Ausnahme der in der Anlage aufgefihrten Leitungen Nr. 48, 49, 50 und 51.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, die in der nachfolgend
abgedruckten Anlage BB 30 auf Seite 3 Nr. 1 bis 15 und Nr. 17 bis 29 aufgefiihrten, im
Stadtgebiet von S. in ihrem Eigentum stehenden Umspannwerke an die Klagerin zu

Ubereignen mit Ausnahme der Transformatoren des Umspannwerks Nr. 5 (D. V.).

Es wird weiterhin festgestellt, dass die Bekiagte verpflichtet ist, von dem in der Anlage
BB 30 auf Seite 3 unter Nr. 16 aufgefiihrten Umspannwerk die beiden im Eigentum der

Beklagten stehenden Hochspannungsschaltfelder zu Gbereignen.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, die in der nachfolgend
abgedruckten Anlage BB 31 auf Seite 2 aufgefiihrten und auf Seite 3 abgebildeten, im
Stadtgebiet von S. befindlichen und im Eigentum der Beklagten stehenden
Hochdruckleitungen an die Klagerin zu tbereignen mit Ausnahme der Leitungen ,GO...
HD-K.-Gaswerk", ,GO... HD-U.-K.*, ,GO0... HD-D.-E.-J." und ,GO0... HD-O. I-R.".

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, die in der nachfolgend
abgedruckten Anlage BB 31 auf den Seiten 4 und 6 bis 8 aufgefiihrten, im Stadtgebiet
von 8. befindlichen und im  Eigentum der Beklagten stehenden
Gasdruckregelmessanlagen an die Klagerin zu Gbereignen mit Ausnahme der Anlage
mit der Ifd. Nr. 8 auf Seite 4 der Anlage BB 31 mit der Bezeichnung ,GDRM Gaswerk
Ka.“ und den Anlagen auf den Seiten 6 bis 8 mit den Ifd. Nr. 7, 8, 9, 12, 17, 19, 20, 22,
26, 29, 34, 39, 40, 41, 49, 51, 62, 53, 55, 64, 70, 71, 72, 74, 75, 76, 78, 79, 80, 88, 89,
90, 96.
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1.3. Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin die nachstehenden Auskiinfte tber die geman

vorstehenden Ziff. 1.1 und 1.2 zu Ubereignenden Strom- und Gasverteilungsanlagen im

Stadtgebiet von S. zu erteilen:

a)

b)

d)

9)

h)

allgemeine Angaben zu Art, Umfang, Alter und Oberflachenstruktur der Anlageguter
des Elekfrizitats- bzw. Gasversorgungsnetzes, insbesondere auch Art und

Zugehdrigkeit der jeweiligen Messeinrichtungen,

originére historische Anschaffungs- und Herstellungskosten der Anlagegliter des
Elektrizitats- bzw. Gasversorgungsnetzes, aufgeteilt nach Anlagengruppen gem.
Anl. 1 zu § 6 Abs. 5 Satz 1 Gas- bzw. StromNEV und Anschaffungsjahren,

in der Netzkostenkalkulation gem. § 6 Abs. 5 Satz 1 Gas- bzw. StromNEV
verwendete Nutzungsdauern je Anlagengruppe und etwaige
Nutzungsdauerwechsel, unter Angabe des Jahres des Nutzungsdauerwechsels
und der bis zum wund ab dem Nutzungsdauerwechsel verwendeten

Nutzungsdauern,

Art  und Besonderheiten der Anlagegiter des Elektrizitats- bzw.
Gasversorgungsnetzes (z.B. verbaute Materialien, herausragende

Schadensereignisse),

Hoéhe der nicht aufgelésten Netzanschlussbeitrage und Baukostenzuschiisse fur

die Anlagegtiter des Elektrizitdts- bzw. Gasversorgungsnetzes,

kalkulatorische Restwerte, kalkulatorische Nutzungsdauer laut
Genehmigungsbescheid, aufwandsgleiche Kostenpositionen i.S.d. § 5 Strom- bzw.
GasNEV, kalkulatorische Abschreibungen i.S.d. § 6 Strom- bzw. GasNEV,
kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung i.S.d. § 7 Strom- bzw. GasNEV,
kalkulatorische Gewerbesteuer i.S.d. § 8 Strom- bzw. GasNEV, kostenmindernde
Erlése und Ertrdge i.S.d. § 9 Strom- bzw. GasNEV fur die Anlageguter des

Elektrizitats- bzw. Gasversorgungsnetzes,
Netzabsatzmengen im Konzessionsgebiet,

zugehotrige Bilanz- und GuV-Werte flr die Anlagegiter des Elektrizitats- bzw.
Gasversorgungsnetzes, soweit diese vorliegen, Auskinfte Uber die auf diese
Anlagen bezogene mehrjdhrige Vermégens-, Ertrags-, Finanz- und

Investitionsplanung,

neutrale Schadensberichte (soweit vorhanden),
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i) Netzplan mit Kennzeichnung z.B. der Netzverkniipfungspunkte,

k) Strukturdaten gem. § 27 Abs. 2 Strom- bzw. GasNEV (Veroffentlichungspflichten

des Netzbetreibers) bezogen auf das Konzessionsgebiet, also insbesondere
fur die Gas-Verteilungsanlagen:

1) die Lange der Leitungsaniagen zum 31. Dezember des Vorjahres,

2) die Lange des Gasleitungsnetzes nach Leitungsdurchmesserklassen,

3) die im Vorjahr durch Weiterverteilung und Letztverbraucher entnommene

Jahresarbeit in Kilowattstunden oder in Kubikmetern,
4) die Anzahl der Ausspeisepunkte und

5) die zeitgleiche Jahreshéchstlast aller Entnahmen in Megawatt oder
Kubikmeter pro Stunde und dem Zeitpunkt des jeweiligen Auftretens;

fur die Stromverteilungsanlagen:
6) die Stromkreislange zum 31. Dezember des Vorjahres,

7) die installierte Leistung der Umspannebenen zum 31. Dezember des

Vorjahres,
8) die im Vorjahr entnommene Jahresarbeit in Kilowattstunden,
9) die Anzahl der Entnahmestellen,

10) das Konzessionsabgabenaufkommen.

1.4. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Die weitergehende Berufung der Beklagten wird zurlickgewiesen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4, Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch

Sicherheitsleistung oder Hinterlegung i.H.v. 750.000 € abwenden, wenn nicht die Klagerin

vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

5. Die Revision gegen dieses Urteil wird zugelassen.
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Streitwert: 30 Mio. Euro
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Anlage BB 30, S. 2:

Hochspannungsnetz S

: Liste der Hochspannungsleitungen

Seite 2
1 27 | HS-Leitung von UW B Stralie bis YW S
2 | HS-Lejtung von UWY M2 bis UWV; -lgn. 1 28 { HS-Leilung von UW S, bis UW & -
3 | HS-Leitung von UW M& bis UW V. ~Lign, 2 29 |HS-Leflung von UW Ht " sirale bis UWS .o
4} H8-Leitung von UW ME _ bis UW Fr T 30|HS-Lefiung von UW L. - bis UW Sk
5 | HS-Leitung von UW Mo bis UN 8 31 | HS-Leilung von UWM 1 bis UWS )
6 ] HS-Leitung von UWMB ... bis UWR. sirafte 32 | HS-Laitung von UW 5 bisUWE  :-Llign. §
7] HS-Leitung von UN Mo” bis UW S¢ a3 [Hs-Leftung von UWS_ bis UWE_ .- Lign, 2
8 | HS-Leltung von Uy Mo} his UW Af 34 | HS-Leitung von U St hiw UWY M( *-lmgn 1
9 { HS-Lsitung von UW S bis UV Al | und UW M5! *) 35 HS-Leitung von UW S bis UW Mi -Lign. 2 |
10 { HS-Laitung von UW R rale bis UW D _ 36 | HS-Laitung von Uw Se bis LW M - Lign. 3
111 HS-Leitung von UWDe _ 1 bis UW Gai LS 37 tHS Leitung von UN S bis UW M -Lign. 4
12| HS-Lejtung van UNB bis UW H 38| HS-Leiturgy von BW M bis UW w. . Strale
13 | HS-Leltimg von UW H s UWGai A 39 | HS-Leitung von UW M bis UWD Wi .
14 | HS-Leitung von UW S¢ bis UW Me stralle 40| HS-Leftung von UWM: hisUWGa. _A
15 | HS-Leftung von U Me fralle bis UW S__ . straBe 41| HS-Lellung von UWW . _ "Strafie bis UN T str=fle
16§ HS-Leifung von UW M. ©  straRa bis UW St : 42 {HS-Leitung von LN Dz, rvi " bis UW Ga A
17 § HS-Leitung von UW M ____ strae bis UN A 43 | H8-Leitung von UND.. Vi bisUWUL
181 HS-Leitung von UW A thisUWGs = _A 44 | HS-Leitung ven UW U bis UW Ga _A
18 § HS-Leitung von UW S, bis UW Gai *A 45 enlfait
201 HS-Leitung von UW! strafte bis UW Re trate 46 HSleitungvan UWGa  AbisUWD M | -tgat
21 1 HS-Leilung ven UW S strafie bis UW W 47 { HS-Leitung von UW Ga AbisUWD [ " -lign. 2
22 { HS-Lellung von UW S strafle bis UWL - © 481 HS-Lellung von LW A 1 bis UW Ec . Nord?)
23 { H8:Lailung von UW S¢ strafle bis UW B straBia 49| HS-Leitung von LW St ) bis UW B Ost ™)
24| HS-LeRung von UW P bis LWW 177 60 | HS-Leitung ven UW M his UW Fe West )
25 | HS-Leftung von UW W “This GW Bt . .. StraBs 51§ HS-Leitung von UW Fe’ Westbis UW H: und UW M )
26 | HS-Leftung von UWW_ ‘his UW ¢ . ] 52{ HS-Lelfung von UWA bis UW Mz 1%
53 { HS-Leitung von UW'T; strafie bis UW Go A,

*) Streltgegenstand sind die jewells auf S

Gernarkung liegenden Leitungsabschnitte. Gemarkungs-/Kenzessionsgebietsgrenzen der HS-Leiturgen (Koordinaten

Google Maps}:
Nr_1: - o e 24 oo NE 260

e .. Nr 48
Nr. 60« t o

Shst

) Doppelieitung
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Anlage BB 30, S. 3;

Hochspannungsnetz S : Liste der Umspannwerke (UWs)
Seite 3

=

| PR e i e
= DR NSty

1 A P .
2 A £ 1.,.’ Strafle
3 8 A Strae
4 B B - _rSiralle
5 D, M strate )
6 D N W
7 E A1 B N
8|F ' F L sraBe
9|Gs _A G L weg
10 entisiit
11iHa H . O... . B
12|H Stralte H T W _ istralle
13iLG L - P.. _straRe
141Mi ° hafe M Ny strafle
15iMal / M L i Weg
16 [ Mia T Mt We
17 | M M vV  stafes
18|R Istrafle R R strafte
19|Re.  strafle R - F . Strale
2018 ) S, S Ltralke
21]8 strafle Si S: rstrale
2218 T _._ischule S B strale -
2318 T S K ~ strale
2418 i s S wsirale
25 [ Testralle T strale
261 Ur . ] It siraRe
271V _ \ | sirale ©
28{W: StraRe W Wi  ._  StraRe
28(W W Hi - StralRe
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Anlage BB 31, S. 2

Gashochdrucknetz S
Seite 2

- Liste der Hochdruckleitungen

17,29

T HORK Gaswek 1008 o ADSF a6 T
GX____HDLt -5 0,57
G HOF 17,68 AT
G0... HD-D- E__ 156 - :

Gor HO-U g 0,42 Go HDVz “Va 213 -
&6 HOA: “Strsie 3,08 -
Gr HDS __H - W 0,65 -
& THoo TR 3,01 :

GOt HO-Hochdruearing - 25 bar 48,06

Go  HD-Nord ” 88,93

*) Streitgegenstand sind die jewells alfS -~ Gemarkung liegenden Leltungsabschnitte

*+} zzgl. der Verbindungsleitung zu der von der Beklagten in 2017 neu i

n Betrieb genommenen GDRM-Anlage V
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Anlage BB 31, S. 3:

Ubersichtskarte mit Darstellung der Hochdruckleitungen
Seite 3

/ Legende

= \Slgrwaltungsgrenza Landeshauptstadt

Slreitgegenstand:

— HD-Leitungen —Innerhalb S. (4 - 16 bar)

s HO eitungen — innechalb S {25 bar)
Leltungsnummern (Bezeichnung N GmbH)

Zur Darstellung / nicht Strelfgegenstand :

unan Gasfernleitung t b GmbH
fditel- und Nisderdruck-Leitungsn — innerhalty
S
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Anlage BB 31, S. 4.

Gashochdrucknetz S

Seite 4

- Seite 10 -

- Liste der Netz-GDRM-Anlagen

I e .

2 GO... GDRM DEKW-MI | Ni Istr. _

3 GO . GDRM G . B Str,
4 Go GDRM Al _ Strafle A Str.
5 G0~ GDRM Fi ,: G Str. L.
8 GO GDRM M: -See A s SIFL _
7 GO . GDRM M. .8 AN L.

[ GO GDHRM G Kat ... - sir.

9 GOL 3 GORM G L F T st

10 GO LT GDRM B 8 . . B

11 GOt GDRM 1" slrafle sir, L.

12 16O L GDRM H¢  veg Hi wag

13 GO TGDRM M. . straBe M . strale
14 snlfaitt

18 GO GDRMHKW-Ga .| L weq |
18 GOt ” GDRMG « —-R _ } Gi.. &

17 GO GDRM DKW-M: i, (Zbndgas) v st

18 GO GDRM DEW-M . lil, (Zondgas) vV oosf

19 1G0 GDRM HKW-Gs . _ 1 L Neg
20 GO GDRM Hi . H: .

21 as GDRM F. s, F st

22 GO . GDRM Helzwerk F ¢ .. S
23 GO . GDRM K sirafts Ko ost

24 entfalt

28 G0 . GDRM Kugelbehalter I _sir.

26 el GDRM P 1l b, .. €
27 entfalit

28 entfalll

28 o anifalit

30 GO, GDRM D - D Wi
31 anlfdit

32  entfalt

33 GO |GDRM YV B | A S . Stralle/ P B
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Anlage BB 31, S. 6:

Gashochdrucknetz &
Seite 6

- Seite 11 -

: Liste der Kunden-GDRM-Anlagen

1

2

3

4

5

6 .

7 ico GDRM M B _str,

8 GO . GDRM M. _ AL M -Weg
9 Gh , GDRMM .8 - AmK S
10 [eld) GDRM M T UBL Am S .
1 GO GDRM D Ci _ i M. &,

2 GO.. .- GDRM H... _ Am W

13 Gl GDRK Mi L AmbL_ -

14 GOL. . GDRM Gt -1 st

15 Gy T GDRMG ..~ L T, slr.

16 GO GDRMD " B - P B AmM

17 G GDRM H Bi Str.

18 Gat GDRM TV-Fi T F___ ® ;
19 GO GDRM Z/ istrafle ya) sir.

20 GOt GDRME Ki Gy R sir,

21 GOL . GDRMB -+ "~ ] T. Str, 7
22 GOt GDRM S -Fi S st

23 GO GDRM L _ T st T
24 GOl GDRM M . . ImA -G

25 GOt GDRM S, .8 Gi_ Wi 0

28 GOt GDRM W D ) E sh,

27 GO |GDRMW: T F - W 0o

28 GO0 GORMY V _ M. . &t
29 GO GDRM Ki A oL

30 GO GDRM D Ui . M 3sir.

31 GO GDRM Ri __ aufler Belieb H: _Str. .
32 GO B GDRM & S Im A G
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Anlage BB 31, S. 7:

Gashochdrucknetz S
Seite 7

- Seite 12 -

+ Liste der Kunden-GDRM-Anlagen

=

GDRM M =\
34 GDRM A j
35 GORMM H_.
36 GDRM Dx Me A E
37 GDREM L & Ki st
a8 GDRM E_.. Il M _sin
39 GORMP. _ ..rll L . St
40 GDRM P . i Li St
41 GDRM Pi_... v L. - Sir.
42 GDRM D o T st
43 GDRM Hs Fo -t W Str 77
44 GDRMC , i W._ sl
45 GDRMM | Fr W ...-Sir
46 GDORMM: . 1 B sir.
47 GDRM Hi 2 B _. 8
48 GDRM L. _ We  si
49 GDRM W, P2 Hi allee
50 GDRM Hi 2 e str.
51 GDRM E.___} im B.... G
52 GDRMW F W T s
53 GDRMD € .. mBlL___._ &
54 GDRMN -8 W L. rsh
55 JGDRMF (S L str, .
55 GDRM 8. Ui L st
57 GDRMW %M. . L. sh
58 GDRMH R & RS
59 GDRM B ... | A_. st
60 GDRM B _ W Sir. 2
61 JGDRMH =~ &K~ B( str.
52 GDRM Bt Ls Stir.
63 GDRM B i Am B
64 GDRM L A K st
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Anlage BB 31, S. &:

Gashochdrucknetz & : Liste der Kunden-GDRM-Anlagen
Seite 8

85 GO GDRMMe = &W L .

66 GOt .. GDORMP.  _ Ru 1sir.

67 GO GDRM MU ‘1 A S,
68 G0 GDRM B S © . Sk ..
69 R GDRM Mt . H P __ St .|
70 GO GDRMB | S st

74 GO GDRM Z Al weg.

72 GOl GDRMK M &0 T AW )
73 GOL_ GORM Dz ct K i E sl

74 [ GDRMK. .M _.&0O | s s
75 Gt GDRMM .. He st

78 GO GDRMH M. __ i _ .S T
77 GO GDRM P, 5 P . Sst.
78 GO GDRMK: &8, h str, .

79 GOl GDRMH B s

80 |Gt GDRM TH-S, KL ) Ki straflie

81 1G0.. GDRM S__ Werkstall ] s Sir.
82 GOL. . GDRM G 7 1A ] 5 Bt

82 GOL. GDRM G _ F _. _ ‘Weg.
84 GO . GDRM He 'S K sty

85 GO~ GDRM Hi ) B .. . weg .

88 GO |GDRMB P st

87 GO _ GDRM 1 M S

88 Go.. GDRMB™~ = 1 H sh

89 GOl GDRM 5 stralle S st

80 GO GDRM Mt 3-U1 . Pl .

91 GOt . GDRMH._. (P @ __ - P i

92 [ GDRM H ‘ il Fi | str

93 co. GDRM N._. A B str

94 GO GDRM IV P str,

85 GO GDRMF _ ~ " . N str.

96 GO .. GDRME; ™ “'61, St i L
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Grinde;

Die Parteien streiten darlber, ob bzw. in welchem Umfang die Beklagte im Rahmen der
NetzUibernahme nach § 46 Abs. 2 S. 2 EnWG verpflichtet ist, auch Leitungen und Anlagen der
Hochdruck- und Hochspannungsebene sowie der Umspannebene

Hochspannung/Mittelspannung an die Klagerin zu Gbereignen.

1.
Die Beklagte, die bis 31.01.2014 als E. AG firmierte, war Inhaberin des Strom- und Gas-
Konzessionsvertrags mit der Landeshauptstadt S. Der Strom- und Gaskonzessionsvertrag der

Beklagten mit der Landeshauptstadt S. endete zum 31.12.2013.

Fur die Neuvergabe der Konzessionen fiihrte die Landeshauptstadt S. zwei

Konzessionsverfahren durch.

Im Jahr 2012 forderte die Landeshauptstadt S. von der Beklagten auch Informationen zu der
Hochspannungs- und Hochdruckebene an. Die Beklagte verweigerte die Auskinfte zu den
Hochspannungs- und Hochdruckanlagen. Mit Schreiben vom 28.05.2013 wandte sich die
Beklagte deshalb an das Bundeskartellamt und die Bundesnetzagentur (Anlage BB 02). Beide
Behorden lehnten die Durchsetzung eines entsprechenden Auskunftsanspruchs ab (Anlage B17).

Von einer gerichtlichen Durchsetzung des Auskunftsanspruchs sah die Landeshauptstadt S. ab.

Die Teilnehmer an den Konzessionsverfahren erhielten Informationen tUber das Leitungsnetz der
Nieder- und Mittelspannung bzw. des Nieder- und Mitteldrucks sowie in Planskizzen
Informationen Uber die Gasdruckregelanlagen von Hoch- auf Mitteldruck und Uber die
Umspannwerke von Hochspannung auf Mittelspannung. Informationen tber die Hochspannungs-

bzw. Hochdruckebene erhielten sie nicht.

Den Zuschlag in den beiden Konzessionsverfahren erhielt die Beklagte mit ihrem jeweiligen
Kooperationsangebot, das die Grindung einer Netzeigentumsgesellschaft und einer
Netzbetreibergesellschaft vorsah. Die Klagerin ist diese Netzeigentimergesellschaft. An ihr sind
die Landeshauptstadt S. Gber eine Eigengesellschaft mit 74,9% und die Beklagte mit 25,1%
beteiligt. An der Netzbetreibergesellschaft halt die Beklagte bis 01.01.2019 die Mehrheit, danach

sollen die Netzeigentums- und die Netzbetreibergesellschaft zu einer von der Stadt beherrschten
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Grofien Netzgesellschaft verschmelzen. Bis dahin soll die Netzbetreibergesellschaft den Betrieb

des Netzes Ulbernehmen (vgl. Pressemitteilung vom 19.08.2014, Anlage K1).

In Umsetzung des Kooperationsmodells schlossen die Landeshauptstadt S., die Stadtwerke S.
GmbH und die Beklagte einen Konsortialvertrag ab, der in Anlage 4 einen ausschliellich
zwischen den Parteien des hiesigen Verfahrens abgeschlossenen ,Ausgliederungs- und
Ubernahmevertrag” enthielt. Entsprechend diesem Vertrag Ubereignete die Beklagte mit Wirkung
zum 01.01.2014 samtliche Anlagen und Einrichtungen der Netzebenen Niederspannung und
Mittelspannung sowie der Umspannebene Mittelspannung/Niederspannung im Strombereich und
samtliche Anlagen und Einrichtungen der Niederdruckebene und Mitteldruckebene im
Gasbereich. Unter den Ubertragenen Anlagen befanden sich auch gemarkungsuibergreifende
gemischt-genutzte Anlagen. Die technische Entflechtung des Elektrizitdtsversorgungsnetzes ist
bereits erfolgt. Die technische Entflechtung des Gasversorgungsnetzes soll nach § 22 Abs. 3 des
Konsortialvertrags erst dann erfolgen, wenn die Stadtwerke S. GmbH dies verlangt, was sie
bislang nicht getan hat. Entsprechend § 22 Abs. 4 des Konsortialvertrags hat daher die Beklagte
das Gasversorgungsnetz in der Landeshauptstadt S. von der Klagerin bis zum Abschluss der

Entflechtung gepachtet und betreibt dieses auch.

Streitig zwischen den Parteien ist, ob die Klagerin auch Anspruch auf Ubertragung der Netzebene
Hochspannung einschliellich der Umspannebene Hochspannung/Mittelspannung im
Strombereich und der Ebene Hochdruck im Gasbereich hat. § 18 des Konsortialvertrags enthalt

hierzu u.a. folgende Regelungen:

(1) ... Die Parteien sind sich einig, dass sich aus dem Abschluss dieses Verfrages samt
seiner Anlagen keine Bindungswirkungen betreffend den Umfang des gesetzlichen
Uberlassungsanspruchs gemaf3 § 46 Abs. 2 EnWG ergeben, ...

Stellt ein rechtskréftiges Urteil fest, dass weitere Anlagen und Einrichtungen von der
Ubereignungspflicht nach § 46 Abs. 2 Satz 2 EnWG erfasst werden, so sind diese
ebenfalls auf die Netzeigentumsgesellschaft zu {bertragen und von der

Netzeigentumsgesellschaft zu (ibernehmen.

Der Strom- und Gaskonzessionsvertrag zwischen der Klagerin und der Landeshauptstadt S.

wurde am 23.10.2014 unterzeichnet.

Die Klagerin behauptet:

Samtliche mit der Klage begehrten Strom-Verteilungsanlagen der Klagerin seien flir den Betrieb

des Stromnetzes der allgemeinen Versorgung im Stadtgebiet von S. notwendig, denn es sei nicht
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davon auszugehen, dass die Beklagte fur die Stromverteilung nicht erforderliche Anlagen

errichtet hatte.

Abzugrenzen von diesen Anlagen der allgemeinen Versorgung im Stadtgebiet seien lediglich die
der Uberregionalen Ubertragung von Strom nach § 3 Nr. 32 EnWG dienenden Anlagen. Hierzu
gehorten Hoéchstspannungsanlagen (Ublicherweise 380 kV) und Hochspannungsverbundnetze.

Die Beklagte sei jedoch nicht Eigentiimer von solchen Ubertragungsanlagen.

Auch die Gas-Verteilungsanlagen seien samtlich fiur den Betrieb des Gasnetzes der allgemeinen

Versorgung im Stadtgebiet von S. notwendig. Die Ausfuhrungen zu Strom galten entsprechend.

Mit ihrer Klage hat die Klagerin in erster Instanz beantragt:

1. Es wird festgestelit, dass die Beklagte verpflichtet ist, die im Stadtgebiet von S. in ihrem

Eigentum stehenden Stromverteilungsanlagen an die Klagerin zu tbereignen.

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, die im Stadtgebiet von S. in ihrem

Eigentum stehenden Gasverteilungsanlagen an die Klégerin zu Ubereignen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin die nachstehenden Auskiinfte liber die in ihrem

Eigentum stehenden Strom- und Gasverteilungsanlagen im Stadtgebiet von S. zu erteilen:

a. allgemeine Angaben zu Art, Umfang, Alter und Oberflachenstruktur der
Anlageglter des Elektrizitats- bzw. Gasversorgungsnetz, insbesondere auch Art

und Zugehorigkeit der jeweiligen Messeinrichtungen,

b. originare historische Anschaffungs- und Herstellungskosten der Anlageguter des
Elektrizitats- bzw. Gasversorgungsnetzes, aufgeteilt nach Anlagengruppen gem.
Anl. 1 zu § 6 Abs. 5 Satz 1 Gas- bzw. StromNEV und Anschaffungsjahren,

c. in der Netzkostenkalkulation gem. § 6 Abs. 5 Satz 1 Gas- bzw. StromNEV
verwendete Nutzungsdauern je Anlagengruppe und etwaige
Nutzungsdauerwechsel, unter Angabe des Jahres des Nutzungsdauerwechsels
und der bis zum und ab dem Nutzungsdauerwechsel verwendeten

Nutzungsdauern,

d. Art und Besonderheiten der Anlageguter des Elektrizitats- bzw.
Gasversorgungsnetzes (z.B. verbaute Materialien, herausragende

Schadensereignisse),
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Héhe der nicht aufgeldsten Netzanschlussbeitrdge und Baukostenzuschisse fur

die Anlageguter des Elektrizitats- bzw. Gasversorgungsnetzes,

kalkulatorische Restwerte, kalkulatorische Nutzungsdauer laut
Genehmigungsbescheid, aufwandsgleiche Kostenpositionen i.S.d. § 5 Strom-
bzw. GasNEV, kalkulatorische Abschreibungen i.S.d. § 6 Strom- bzw. GasNEV,
kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung i.S.d. § 7 Strom- bzw. GasNEV,
kalkulatorische Gewerbesteuer i.S.d. § 8 Strom- bzw. GasNEV, kostenmindernde
Erlése und Ertrage i.S.d. § 9 Strom- bzw. GasNEV fir die Anlagegiter des

Elektrizitdts- bzw. Gasversorgungsnetzes,

Netzabsatzmengen im Konzessionsgebiet,

. zugehdrige Bilanz- und GuV-Werte fur die Anlageglter des Elektrizitats- bzw.

Gasversorgungsnetzes, soweit diese vorliegen, Auskinfte Uber die auf diese
Anlagen bezogene mehrjdhrige Vermégens-, Ertrags-, Finanz- und

Investitionsplanung,
neutrale Schadensberichte (soweit vorhanden),
Netzplan mit Kennzeichnung z.B. der Netzverknlpfungspunkte,

Strukturdaten gem. § 27 Abs. 2 Strom- bzw. GasNEV (Verdéffentlichungspflichten

des Netzbetreibers) bezogen auf das Konzessionsgebiet, also insbesondere
fur die Gas-Verteilungsanlagen:

i. die Lange der Leitungsanlagen zum 31. Dezember des Vorjahres,

ii. die Lange des Gasleitungsnetzes nach Leitungsdurchmesserklassen,

iii. die im Vorjahr durch Weiterverteilung und Letztverbraucher entnommene

Jahresarbeit in Kilowattstunden oder in Kubikmetern,
iv. die Anzah! der Ausspeisepunkte und

v. die zeitgleiche Jahreshochstlast aller Entnahmen in Megawatt oder

Kubikmeter pro Stunde und dem Zeitpunkt des jeweiligen Auftretens;

fur die Stromverteilungsanlagen:

vi. die Stromkreislange zum 31. Dezember des Vorjahres,
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vii. die installierte Leistung der Umspannebenen zum 31. Dezember des

Vorjahres,
viii. die im Vorjahr enthommene Jahresarbeit in Kilowattstunden,
ix. die Anzahl der Entnahmestellen,

|. das Konzessionsabgabenaufkommen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet:

Die in der Landeshauptstadt S. belegenen Teile des Hochdruck- bzw. Hochspannungsnetzes
seien Teile eines Uberdrilichen vorgelagerten Hochdruck- bzw. Hochspannungsnetzes und
dienten der Versorgung aller nachgelagerten Netze. Nur durch den vollstdndigen Verbleib der
Uberdrtlich vorgelagerten Hochdruck-/Hochspannungsinfrastruktur bei der Beklagten werde die
Versorgungssicherheit in den nachgelagerten Netzen im Groflraum S., im St., dem nérdlichen

Sa. und dem R. bis zum A. nicht beeintréchtigt.

Wegen der Einzelheiten des beiderseitigen Parteivortrags in erster Instanz wird auf die
Schriftsatze nebst Anlagen, die Protokolle der mindlichen Verhandlung vor dem Landgericht vom
18.10.2016 und 18.11.2016 und auf die tatsachlichen Feststellungen im Urteil des Landgerichts

Bezug genommen.

2.
Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

a) Die Klage sei zuldssig.
aa) Die Klage sei hinreichend bestimmt.

(i) Die Feststellungsantrage Ziff. 1 und Ziff. 2 betréfen die auf dem Gemeindegebiet S. gelegenen

Hochdruckleitungen, Hochdruckregelanlagen und Hochspannungsleitungen sowie die
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zugehdrige Umspannebene, nachdem die Beklagte die nachgelagerten Ebenen bereits auf die
Klagerin Ubertragen habe. Von den Feststellungsantrégen Ziff. 1 und 2 sei nicht umfasst, welche
Leitungen reine Durchgangsleitungen seien. Dieser Streit betreffe nicht das ,0b", sondern das
,Wie“ der Entflechtung. Auch die Frage, wie die Ubertragung der Hochspannungs- und
Hochdruckanlagen zu erfolgen habe, sei nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Ein

Streit hieriber misse von den Parteien in einem nachfolgenden Rechtsstreit geklart werden.

(i) Der Auskunftsantrag Ziff. 3 beziehe sich auf die Feststellungsantrdge. Nicht umfasst vom

Auskunftsanspruch seien die bereits Ubereigneten Strom- und Gasanlagen.

bb) Das fur die Feststellungsantrage erforderliche Rechtsschutzbedirfnis bestehe. Die
Leistungsklage sei nicht vorrangig, weil die Klagerin die Leitungen noch nicht genau bezeichnen

kénne. Die Klagerin sei nicht verpflichtet, mit einer Stufenklage vorzugehen.
b) Die Feststellungsantrage seien begriindet.

Der Klagerin stehe ein Anspruch aus § 46 Abs. 2 S. 2 EnWG auf Ubereignung der Hochdruck-
und Hochspannungsleitungen, die auf dem Gemeindegebiet der Landeshauptstadt S. lagen, zu.
Die Ubertragungspflicht beziehe sich auf alle Verteilungsanlagen ohne Unterscheidung nach
Druckstufen bzw. Spannungsebenen. Die Abgrenzung erfolge allein nach der Funktion der
konkreten Anlage als értlichem Verteilernetz oder als reiner Durchgangsleitung mit eindeutig
Uberdrtlichem  Versorgungscharakter. Vom Ubertragungsanspruch erfasst seien alle
Verteilungsanlagen, die nicht hinweggedacht werden koénnten, ohne dass die allgemeine
Versorgung hierdurch negativ beeintrachtigt werde. Bereits der unmittelbare Anschluss von
Letztverbrauchern an Leitungen begriinde die Eigenschaft dieser Leitungen als ortliches
Verteilernetz, ohne dass es eine Rolle spiele, ob die Leitungen auch fir andere Zwecke genutzt
wlrden. Auch gemischt zur Versorgung und zur Durchleitung genutzte Anlagen seien zu

Ubertragen.

Im Gebiet der Landeshauptstadt S. diene sowohl das Hochspannungsnetz als auch das
Hochdrucknetz sowohl der Versorgung von Letztverbrauchern als auch dem Transport von
Energie ins Umland. Ohne dieses Netz kénne die Klagerin zukinftig ihre Aufgabe als ortliche
Verteilnetzbetreiberin nicht mehr wie der frilhere Netzbetreiber erflllen, weil sie immer auf die
Mitwirkung der Beklagten als Eigentimerin der Hochspannungs- und Hochdruckanlagen
angewiesen sein wirde, die Beklagte aber kein Interesse mehr an einer stadtischen

Netzentwicklung hatte.

Entgegen der Ansicht der Beklagten gebe es kein das Ortsnetz praktisch wie eine Glocke
Uberlagerndes ,Uberértliches vorgelagertes Verteilnetz*, Uber das das Gemeindegebiet nur

mittelbar versorgt wiirde. Es gebe in der Realitdt nur ein Hochdruckleitungsnetz und ein
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Hochspannungsnetz, das eben fir beide Zwecke, ndmlich zur allgemeinen Versorgung des
Verbrauchers im Gemeindegebiet wie auch zur Versorgung benachbarter Gemeindegebiete

genutzt werde,

Ob die betreffenden Netze fir die Durchfihrung der Versorgungsaufgabe des Neukonzessionars
benétigt wirden im Sinne einer ,Erforderlichkeit™ oder ,wirtschaftlichen Angewiesenheit”, sei
unerheblich. Die wirtschaftliche Entscheidung zur Netzibernahme treffe allein der neue
Konzessionsnehmer, der einen entsprechenden Ubereignungsanspruch gegen den friheren
Konzessionsnehmer habe, wenn er dies wiinsche. Es bestehe lediglich ein Ubernahmerecht,

keine Ubernahmepflicht.

Die von der Beklagten angefiihrten energiewirtschaftlichen und energiepolitischen
Gesichtspunkte der Versorgungszuverlassigkeit, der Gewahrleistung der Systemsicherheit und
der Effizienz der Betriebsfuhrung beriihrten nur die ZweckmaRigkeit der gesetzlichen Regelung;

aus Rechtsgriinden seien sie unerheblich.

Die Herauslésung aller gemischt genutzten Leitungen dirfe nicht dazu fuhren, dass im
Regionalnetz der Beklagten Licken aufgerissen wirden, die mit kostentreibenden
Parallelstrukturen geschlossen werden missten. Auch das Interesse des bisherigen
Energieversorgungsunternehmens, die fur einen sicheren Weiterbetrieb seines umgebenden
Regionalnetzes notwendigen Leitungen nicht entzogen zu bekommen, misse bei der
Netzentflechtung beriicksichtigt werden. Dies sei jedoch nicht Gegenstand des vorliegenden
Rechtsstreits. Es liege an den Parteien, das Entflechtungskonzept mdglichst effizient zu
gestalten, wozu die Parteien die Bundesnetzagentur einschalten kénnten, wenn sie sich nicht

einigen sollten.

¢) Im Hinblick auf die noch zu Ubertragenden Strom- und Gasverteilungsanlagen stehe der
Klagerin auch der zuerkannte Auskunftsanspruch zu als Nebenpflicht aus dem gesetzlichen
Anspruch nach § 46 Abs. 2 S. 2 EnWG.

3.
Die Beklagte verfolgt mit inrer Berufung ihren erstinstanzlichen Antrag auf Klagabweisung weiter.

Hierzu fuhrt die Beklagte im Wesentlichen Folgendes aus:

a)
Die Klage sei bereits unzulassig.
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Die Feststellungsantrage seien nicht hinreichend bestimmt. Sie wiederholten lediglich den
Gesetzeswortlaut, ohne den zwischen den Parteien streitigen Begriff der Verteilungsanlage zu

definieren und ohne die zu Gbereignenden Anlagen konkret zu bezeichnen.

Die Feststellungsantrage seien auch wegen der Vorrangigkeit der Leistungsklage mangels
Feststellungsinteresses  unzulassig. Zudem betrafen sie kein feststellungsfahiges

Rechtsverhéltnis.

Unzulassig sei auch der geltend gemachte Auskunftsantrag, weil er in zeitlicher und sachlicher

Hinsicht zu unbestimmt sei.

b)

Die Klage sei auch unbegriindet.
§ 46 Abs. 2 S. 2 EnWG sei verfassungswidrig.

Unabhéngig davon gehorten die Hochdruck- und Hochspannungsanlagen nicht zum Netz der
allgemeinen Versorgung in einem Gemeindegebiet und seien deshalb nicht vom
Netziibernahmeanspruch aus § 46 Abs. 2 S. 2 EnWG erfasst. Bei den Hochdruck- und
Hochspannungsleitungen handele es sich um eine vorgelagerte Uberértliche Netzinfrastruktur,
auf die sich bereits das Konzessionsverfahren nicht bezogen habe. Musste die Beklagte diese
Netzinfrastruktur an die Klagerin Ubereignen, wiirde dies zu einer Zerlegung des vorgelagerten

Uberértlichen Verteilnetzes fiihren und die Versorgungssicherheit massiv beeintrachtigen.

Abzuweisen seien die Feststellungsantrage auch wegen der fehlenden Zug-um-Zug-

Beantragung.

Der geltend gemachte Auskunftsanspruch bestehe nicht. Die Beklagte benétige die begehrten
Informationen gar nicht. Jedenfalls sei die Beklagte zur Auskunftserteilung erst verpflichtet, wenn
die Klagerin eine mit Vertragsstrafe bewehrte Geheimhaltungsverpflichtung bzgl. der zu
erteilenden Informationen abgegeben habe. AuRerdem musse der Beklagten ein angemessener

Zeitraum zur Zusammenstellung der begehrten Informationen eingerdumt werden.

c)
Zur Wirksamkeit der Konzessionsvertrage tragt die Beklagte Folgendes vor:

aa)

Da die Beklagte der Landeshauptstadt keine Informationen Uber die Anlagen der Ebenen
Hochspannung und Hochdruck Ubermittelt habe und diese folglich den Mitbewerbern um die
Konzessionen im Strom- und Gasbereich auch nicht zur Verfligung gestellt worden seien, seien

diese Anlagen nicht Gegenstand der durchgefuhrten Konzessionsverfahren gewesen.
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Der Wortlaut der Konzessionsvertrage spreche nicht fir eine Einbeziehung der Anlagen der
Ebenen Hochspannung und Hochdruck in das Konzessionsverfahren. Gemischt-genutzte
Anlagen gebe es auch unterhalb der Hochspannungs-/Hochdruckebene. Nur auf diese Anlagen

beziehe sich die Regelung in den Konzessionsvertragen.

Dass die Landeshauptstadt von der Beklagten Informationen Uber das Hochspannungs- und
Hochdrucknetz angefordert habe, stehe auer Streit, sei aber nicht entscheidend. Entscheidend
sei, dass die Landeshauptstadt diese Informationen den Mitbewerbern der Beklagten im
Konzessionsverfahren nicht zur Verfigung gestelit habe. Deshalb sei fir die Mitbewerber auch
keineswegs erkennbar gewesen, dass diese Anlagen Gegenstand des laufenden

Konzessionsverfahrens sein wirden.

Gegen eine Einbeziehung der Netzebenen Hochspannung und Hochdruck spreche auch, dass
sich die Eignungsprifung der Bewerber nur auf die Ebenen Nieder- und Mitteldruck sowie Nieder-

und Mittelspannung bezogen habe.

bb)

Es liege allein in der Verantwortung der zustandigen Gemeinde, die Durchfihrung des
Konzessionsverfahrens so zu strukturieren, dass mit einer rechtzeitigen Beendigung zum
Zeitpunkt des Ablaufs der alten Konzessionsvertrage gerechnet werden kénne. Dies habe die
Landeshauptstadt versdumt, die den ersten Verfahrensbrief erst am 27.07.2012 versandt habe,
mithin weniger als eineinhalb Jahre vor dem Ende der beiden geltenden Konzessionsvertrage,

obwonhl der Deutsche Stadte- und Gemeindebund einen Vorlauf von drei Jahren empfehle.

Eine Verzégerung der Konzessionsverfahren hatte keinen VerstoRR gegen die gesetzlich
vorgegebene Hochstlaufzeit von 20 Jahren bedeutet, weil die Altvertrdge unabhangig vom
etwaigen Abschluss neuer Vertrage zum 31.12.2013 ausgelaufen wéren. Der dadurch

entstehende vertragslose Schwebezustand sei nicht gesetzeswidrig.

Ob es der Landeshauptstadt zumutbar gewesen sei, die in Streit stehenden Informationen zu
beschaffen, sei irrelevant fur die Frage, ob die Netzebenen Hochspannung und Hochdruck
Gegenstand des Konzessionsverfahrens gewesen seien. In dem Urteil des BGH im Fall ,Gasnetz
Springe" habe der BGH explizit betont, wie wichtig eine umfassende Information der Bewerber in
einem Konzessionsverfahren fiir die Etablierung des vom Gesetzgeber gewoliten Wettbewerbs
um das Netz sei (BGH, Urteil vom 14.04.2015, EnZR 11/14, Rn. 16). Das Informationsdefizit der
Teilnehmer an den Konzessionsverfahren habe dazu gefuhrt, dass kein ordnungsgemafer

Wettbewerb um die Netzebenen Hochspannung und Hochdruck stattgefunden habe.

Eine Heilung der Konzessionsvertrage durch die Vorabinformation der unterlegenen Mitbewerber

Uber die Vergabeentscheidung der Landeshauptstadt scheide aus, weil aus dem Schreiben an
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die unterlegenen Bewerber nicht ersichtlich sei, dass die Landeshauptstadt trotz der fehlenden
Informationen ihre Vergabeentscheidung auch auf die Netzebenen Hochspannung und

Hochdruck erstreckt habe.

cc)
Die Beklagte handele nicht treuwidrig, wenn sie sich nun auf die Unwirksamkeit der

Konzessionsvertrage berufe, da sie lediglich die Hinweise des Senats aufgreife.

AuRerdem ergébe sich die Nichtigkeit — wenn Hochspannungs- und Hochdrucknetze Gegenstand

des Verfahrens gewesen wéren — von Gesetzes wegen.

d)
Zu den Gashochdruckleitungen tragt die Beklagte im Wesentlichen wie folgt vor:

aa)

Die Hochdruckleitungssysteme der Beklagten héatten wichtige tberregionale Funktionen, ndmlich
die redundante Versorgungsfunktion ihrer Hochdrucknetze, die Bedeutung der
Bezugsmengensteuerung in ihren Hochdrucknetzen zur Unterstitzung des Lastmanagements
der T. B. und die Netzpufferfunktion. An die gravierenden Folgen einer Entflechtung eines
Uberdrtlichen Verteilnetzes fir die Versorgungssicherheit habe der Gesetzgeber nicht gedacht

und sie deshalb auch nicht billigend in Kauf genommen.

bb)
Zu den Gashochdruckleitungen im Einzelnen:

Zur HD GO...:

Eine Leitung GO..., wie von der Klagerin angegeben, existiere nicht mehr als eigensténdige
Leitung. Die Bezeichnung werde mittlerweile fiir das Hochdruckleitungssystem F.-Nord

verwendet.

Die von der Beklagten als GO... bezeichnete Leitung sei im 25-bar-Ring aufgegangen. Eine

separate Betrachtung dieses Leitungsabschnitts verbiete sich daher.

Hilfsweise sei zu der Leitung auszuflihren, dass sie insgesamt neun Gemarkungsgebiete
tiberquere. Daraus ergebe sich, dass die Leitung vor allem der Versorgung der im Umfeld dieser

Leitung liegenden Gemeinden diene.

Richtig zu stellen sei die Behauptung der Klégerin, dass dieser Leitungsabschnitt primar als
Zubringerleitung vom NKP M. diene. Die Versorgung der umliegenden Gemeinden erfolge — vor
allem in den Sommermonaten, wahrend derer der NKP M. voriibergehend geschlossen werde —

je nach Steuerung des Leitungssystems auch aus S. heraus. Den Regelfall, dass das Gas von
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M. in Richtung S. flieRe, gebe es nicht. Die FlieRrichtung des Gases sei abhangig von der

Steuerung des Leitungssystems.

Zum 25-bar-Ring:

Der 25-bar-Ring sei insgesamt 142 km lang. Davon befénden sich lediglich 64,45 km auf der
Gemarkung S. Selbst bei einer auf S. beschrankten Betrachtungsweise (berschreite er zwélfmal
die Gemarkungsgrenzen. Auch die von der Klagerin weggelassenen Teilabschnitte gehérten
hydraulisch und verwaltungstechnisch zu diesem Leitungssystem dazu. Der Ausbau von
verschiedenen Transportleitungen im Umland von S. und der Zusammenschluss dieser
Transportleitungen habe zu der Entstehung des Hochdruckringleitungssystems mit der
Druckstufe 25 bar gefiihrt.

Der 25-bar-Ring sei ein Stiitzpfeiler des Gastransports durch das Hochdrucknetz der Beklagten.
Die FlieRrichtung sei nicht definiert, sondern stelle sich nach den aktuellen Druckverhaitnissen

ein. Es gebe viele Lastwechsel.

Der 25-bar-Ring speise in insgesamt zehn weitere Hochdruckleitungssysteme ein, die sich weit
in das Umland von S. verzweigten und den Transport von Gas in alle Himmelsrichtungen
sicherstellten. Von diesen zehn Hochdruckleitungssystemen lagen nur vier — mit teilweise

verschwindend geringem Anteil — auf S. Gemarkung (F. Nord, Ne., L.-S., 8. H.-W.).
Daruber hinaus habe der 25-bar-Ring eine Notversorgungsfunktion z.B. zur Versorgung des Sa.

Die tberdrtliche Funktion ergebe sich auch aus der Tatsache, dass der LNG-Speicher, der aktuell
noch eine wichtige Uberértliche Funktion fur die Versorgung B. einnehme, in den 25-bar-Ring

einspeise.

Zum Hochdruckleitungssystem ,L.-S.*

Das Hochdruckleitungssystem L.-S. verlaufe nur zu knapp 11% auf S. Gemarkung. Die Leitung

habe Versorgungsfunktion fur die Gemeinden L. und G.

An die Leitung sei kein Letztverbraucher unmittelbar angeschlossen. Soweit die Klagerin
vortrage, das Schloss ... sei an diese Leitung angeschlossen, sei dieser Vortrag verspéatet und

zudem falsch, weil eine Gasdruckregel- und Messanlage kein Letztverbraucher sei.

Zum Hochdruckleitungssystem ,F.-Nord":

Die von der Klagerin aufgefiihrten Leitungen GO... HD Nord, GO... HD F., GO... HD Sti, GO... HD
Fa. und GO... HD V.-Wa. seien zwischen 2009 und 2012 sukzessive zum Netz 0... HD F.-Nord
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zusammengeschlossen worden. Dies sei vor allem geschehen, um die Ubergeordneten
Versorgungsaufgaben wie z.B. den Gberdrtlichen Gastransport und die

Bezugsmengenverlagerung besser wahrnehmen zu kénnen.

Das Hochdruckleitungssystem verlaufe Gber 13 Gemeinden und Ubertrete 32mal
Gemarkungsgrenzen. Das System diene der Versorgung einer Vielzahl von Gemeinden, neben

S. auch zahlreicher Umlandgemeinden.

Das Hochdruckleitungssystem F.-Nord sei erforderlich, um die Gasspeicher der Beklagten zu
betreiben. Es sei an insgesamt 16 Stellen mit dem tbrigen Hochdrucknetz der Beklagten
verbunden und damit eine wesentliche Verbindung zwischen den fir die Uberdrtliche Versorgung

notwendigen Speicheranlagen der Beklagten und deren Hochdruckleitungssystem.

Hochdruckleitungssystem ,Ne.":

Der Vortrag der Klagerin, dass das Leitungssystem Ne. vollstandig auf S. Konzessionsgebiet

liege und hieran 11 Letztverbraucher angeschlossen seien, sei verspatet.

Hochdruckleitungssystem ,D.-E.-J."

Das Hochdruckleitungssystem verlaufe nur mit 1,4 km bzw. 1,56 km von insgesamt 67 km Uber
S. Gemarkung. Der auf S. Gemarkung liegende Teil habe keinerlei Bedeutung fur die Versorgung

von Netzen oder Anschlussnehmern in S.

Hochdruckleitungssystem ,K.-Gaswerk":

Die Leitung verlaufe Uber das Gebiet der Stadt Fe. und der Stadt S. und Ubertrete insgesamt

siebenmal die Gemarkung beider Stadte.

Die Leitung diene vorrangig dazu, Gas von der Ubernahmestation in U. aus dem Fernleitungsnetz
der T. B. zu tUbernehmen und Uber die Gasdruckregelaniage ,Am K.“ zum Standort Gaswerk im
Stadtteil G. in S. zu transportieren, wo das Gas zunéchst verflissigt und anschlietend eingelagert
werde. Der LNG-Gasspeicher habe wiederum eine ganz Uberwiegend tberértliche Funktion fur
die Versorgungssicherheit von ganz B. Vom Gaswerk aus kénne das Gas zudem uber die
zentrale Gasdrehscheibe im Gaswerk u.a. an die Hochdruckleitungssysteme F.-Nord und 25-bar-

Ring zur Versorgung der Umlandgemeinden (ibergeben werden.

Die Leitung gebe im Regelfall kein Gas in den 25-bar-Ring ab. Beide Netze seien im Gaswerk
durch einen Schieber getrennt. Die Ubergabe von Gas in den 25-bar-Ring sei die Ausnahme,

nicht der Regelfall.
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Zudem habe die Leitung Uber die Abzweigung nach der Gasdruckregelanlage ,Am K. eine
Notversorgungsfunktion fiir einige nachgelagerte Netze der allgemeinen Versorgung in den

Umiandgemeinden.

Zum Hochdruckleitungssystem ,U.-K.*

Die Leitung verlaufe bei einer Gesamtlénge von 19,7 km lediglich mit 420 m Uber das Gebiet der
Landeshauptstadt. Diese 40-bar-Leitung zahle zum vorgelagerten Netz der Beklagten und habe
nur eine Zuleitungsfunktion fir das Gas aus dem Netz der T. B. in Richtung S. Das
Hochdruckleitungssystem diene maRgeblich der Versorgung der umliegenden Gemeinden im
Osten S.

Zum Hochdruckleitungssystem ,A. Stralke".

Die Klagerin habe zur konkreten Funktion des Hochdruckleitungssystems nichts vorgetragen. Die
Beklagte habe daher auch keine Veranlassung, zu diesem Hochdruckleitungssystem Stellung zu

nehmen.

Zum Hochdruckleitungssystem ,S.-H.-W."

Die Angaben der Klagerin zur Netzlange des Hochdruckleitungssystems G 0... seien falsch.
Richtig seien 0,85 km statt 3,01 km.

Zur Leitung ,O. I-R.*:

Bei dieser Leitung handele es sich um eine Mitteldruckleitung, die bereits in das Eigentum der

Klagerin Gibergegangen sei.

e)
Zu den Gasdruckregelmessanlagen:

aa)
Zu den Gasdruckregelmessanlagen der Liste der Netz-GDRM-Anlagen (Anlage BB 31, Seite 4):

Die Anlagen Nr. 6 ,GDRM M.-See", Nr. 11 ,GDRM T.stralke“ und Nr. 26 ,GDRM P. II¥ speisten

vom 25-bar-Ring in die Hochdruckleitungssysteme F.-Nord bzw. Ne. ein.

Die Anlagen Nr. 30 ,GDRM D.” und Nr. 33 ,GDRM V.-B.“ seien Ubernahmeanlagen vom

Fernleitungsnetz der T. B. und speisten das Hochdruckleitungssystem 25-bar-Ring auf.

Die Anlage Nr. 8 ,GDRM Gaswerk Ka." diene ausschlieRlich der Bewirtschaftung der

Speicheranlagen der Beklagten, namlich des LNG-Speichers und des Gasbehalters .
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Die Anlagen Nr. 15 ,GDRM HKW-Ga. |, Nr. 17 ,GDRM DKW-Mu. II*, Nr. 18 ,GDRM MDKW-M.
" und Nr. 19 ,GDRM HKW-Ga. II* dienten ausschlieRlich der Bewirtschaftung von Kraftwerken.

Die Anlage Nr. 22 ,GDRM Heizwerk Fu.“ versorge ein Kraftwerk und speise zudem in das

Hochdruckleitungssystem F.-Nord ein.

Die Aniage Nr. 25 ,GDRM Kugelbehalter” bewirtschafte den Speicher ,Kugelgasbehélter V.* und

speise zudem in das Hochdruckleitungssystem F.-Nord ein.

Bei allen anderen GDRM-Anlagen auf der Liste der Klagerin handele es sich um solche, die

entweder Kunden versorgten und/oder in die niederen Netzebenen einspeisten.

bb)
Zu den Gasdruckregelmessanlagen der Liste der Netz-Kunden-GDRM-Anlagen (Anlage BB 31,

Seite 6-8):

Die GDRM-Anlagen Nr. 5 ,GDRM D. B. Mo.“, Nr. 7 ,GDRM ...hospital“, Nr. 16 ,GDRM D. B. — M.
B.“, Nr. 17 ,GDRM Ho.“, Nr. 64 /GDRM L./A.“ und Nr. 82 ,GDRM C. A.” seien aufgrund von
Umbau- bzw. Erneuerungsarbeiten umbenannt bzw. mit einer neuen Anlagenummer versehen
worden. Dadurch habe die Kldgerin drei Anlagen doppelt aufgenommen, namlich die Nr. 46
,GDRM ...hospital I, die Nr. 47 ,GDRM Ho. | und die Nr. 37 ,GDRM L. A.".

Die GDRM-Anlagen Nr. 34 . GDRM As. B.“, Nr. 51 ,GDRM E. I, Nr. 53 ,GDRM D.-C.“, Nr. 72
,GDRMK_, N. & O. II*, Nr. 76 ,GDRM H.-M.“ und Nr. 78 ,GDRM K. & B." seien abgebaut worden.

Die GDRM-Anlagen mit den Ifd. Nr. 8, 9, 12, 19, 20, 22, 26, 29, 39, 40, 41, 49, 52, 55, 70, 71, 74,
75, 79, 80, 88, 89 und 90 seien Kunden-GDRM-Anlagen, die durch einen Sonderhausdruckregler
ersetzt worden seien. In diesem Zug sei die Regelschiene ausgebaut worden und im

bestehenden GDRM-Geb&ude ein Hausdruckregler verbaut worden.

Die GDRM-Anlage Nr. 96 ,GDRM E. C.“ werde Uber das Mitteldrucknetz GO... F.-Ost versorgt

und befinde sich bereits im Eigentum der Klagerin.

Noch immer fordere die Klagerin 16 GDRM-Anlagen, die sich im Eigentum der Beklagten und auf

S. Gemarkung befanden, nicht heraus.

f)

Zu den Stromhochspannungsleitungen tragt die Beklagte im Wesentlichen vor (die folgende

Nummerierung bezieht sich auf die Nummerierung in der Anlage BB 30):
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Nr. 48 A. 1 bis UW Ee. Nord
Nr. 49 S. bis B6. Ost
Nr. 50 Mi. bis F. West

Bei den Leitungen handele es sich um reine Durchgangsleitungen, die keinerlei Verbindung zum
Netz der allgemeinen Versorgung in S. aufwiesen und daher fir die Versorgung von S. ohne

Bedeutung seien.

Nr. 46 G. A bis D. Mo., Leitung 1
Nr. 47 G. A bis D. Mo., Leitung 2

Bei den Leitungen Nr. 46 und 47 handele es sich um Hochspannungsleitungen, die von
vornherein eigens und ausschlieBlich fur die D. AG errichtet worden seien und ausschlief3lich
diese versorgten. Aufgrund der geographischen Lage kénne an diese Hochspannungsieitungen

kein anderer Letztverbraucher angeschlossen werden.

Die Kosten fur die Errichtung der beiden Leitungen seien nicht in dem Netzentgelt fiir das S. Netz
der allgemeinen Versorgung enthalten gewesen. Die Kosten seien vielmehr in den allgemeinen
Netzentgelten der N. B. enthalten gewesen, die in ihrem gesamten Netzgebiet unabhéngig vom
Konzessionsgebiet einheitlich zur Anwendung kommen mussten. Fir S. habe es nie spezifische

Netzentgelte gegeben. Kundenspezifische Netzentgelte seien gesetzlich nicht vorgesehen.

Nr. 1 We. bis Mo.
Nr. 24 Pu. bis Wi.

Es handele sich um Hochstspannungsleitungsanlagen, die nur derzeit in Hochspannung
betrieben wirden, aber jederzeit wieder als Hochstspannungsleitungsanlage genutzt werden

kénnten. Hochstspannungsleitungen gehérten nicht zum Netz der allgemeinen Versorgung.

Unzutreffend sei, dass Ubertragungsnetze grundsatzlich nur noch in 380-kV betrieben wurden.

Gerade die T. B. betreibe mehrere Hochstspannungsstromkreise in 220-kV.

Dartiber hinaus verliefen nur 10 km der insgesamt 23,2 km langen Leitungsanlage Nr. 1 und nur

8% der Leitungsanlage Nr. 24 auf S. Gemarkung.

Nr. 9 Si. bis Al. und Mé.

Die Leitung Nr. 9 werde von der Klagerin nicht differenziert genug dargestelit. Es handele sich
um insgesamt funf Leitungsanlagen. Aufgrund ihres geographischen Verlaufs hétten zwei der
Leitungsabschnitte eine Uberwiegende Versorgungsfunktion fur die Gemeinde Si. Auch die

Ubrigen Leitungsabschnitte lieRen sich nicht auf eine drtliche Funktion beschranken.
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Nr. 26 Wi. bis Se.

Dieser Leitungsabschnitt verlaufe zu 45% auflerhalb des Gemeindegebiets S. Auch hieraus
werde ersichtlich, dass sich die Transportfunktion der lbergeordneten Netzinfrastruktur der

Beklagten nicht auf einzelne Gemeindegebiete beschranken lasse.

Nr. 52 Al. bis Ma.

Die Leitung Nr. 52 filhre durch den parallelen Verlauf mit der Leitung Nr. 8 Uber mehrere
Konzessionsgebiete und sei fir die Gberregionale Versorgung des Gro3raums Si. und darlber
hinaus zwingend erforderlich. Allein schon durch den Verlauf der Leitung werde der tGiberregionale

Charakter dieser Leitung deutlich.

9)
Zu den Umspannwerken tragt die Beklagte im Wesentlichen vor (die folgende Nummerierung

bezieht sich wiederum auf die Anlage BB 30):

Nr. 1 Umspannwerk Al

Zwei der Transformatoren dienten ausschlieBlich der Versorgung der U. S., einer davon diirfe im

Ausnahmefall zu Reservezwecken von der Beklagten genutzt werden.

Der Anschluss der U. an die Umspannebene Hochspannung/Mittelspannung sei auf Wunsch der
U. erfolgt, weshalb diese auch die Kosten der Anschaffung der zwei Transformatoren getragen

habe.

Nr. 5 Umspannwerk D. V.

Das Umspannwerk D. V. sei ein Hochspannungsnetzknoten. An diesen Netzknoten sei
ausschliellich die D. AG ulber die in deren Eigentum befindlichen Transformatoren

angeschlossen.

Der Anschluss sei auf Wunsch der D. AG erfolgt, alle Betriebsmittel hatten daher von vornherein

ausschliefllich der Versorgung der D. AG gedient.

Nr. 9 Umspannwerk Ga. A

Die Transformatoren und weiteren Betriebsmittel der Umspannung im Umspannwerk Ga. A
dienten ausschlieRlich der Versorgung des Kraftwerks Ga. und seien von vornherein nur fir
dessen Versorgung errichtet. Anderen Anschlussnehmern stehe dieser Netzknoten nicht zur

Verfigung.
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Zwar gebe es weitere Hochspannungsleitungen zur Hochspannungssammelschiene im
Umspannwerk Ga. A. Verbindungsstiick des vermaschten Hochspannungsnetzes sei jedoch nur

die Sammelschiene.

AuBerdem habe sich die Beklagte 2012 gegentber der E. E. AG verpflichtet, einen der beiden
aktuell im Umspannwerk Ga. A betriebenen Transformatoren nach Abschluss der in dieser
Vereinbarung angestrebten Umbauarbeiten zu Ubereignen und den anderen Transformator

abzubauen. Diese Vereinbarung sei bisher noch nicht umgesetzt.

Nr. 15 Umspannwerk M.

In Mohringen finde keine Umspannung nach Mittelspannung statt, sondern es handele sich um

einen reinen 110-kV-Netzknoten der Ubergeordneten Netzinfrastruktur.

Nr. 16 Umspannwerk Mu.

Das Umspannwerk Mu. sei ein Einspeiseumspannwerk in die 110-kV-Netzebene. Es sei nicht
ausschlieRlich der Versorgung S. zuzuordnen. Das Umspannwerk sei vielmehr ein zentraler
Uberregionaler Netzknoten der T. B. und der Beklagten, an den keine Netzkunden unmittelbar

angeschlossen seien.

Die T. B. und die Beklagte hatten in Bezug auf die Eigentumssituation eine vertragliche Abrede
getroffen. Die Transformatoren und die Einspeisefelder stinden im Eigentum der T. B., die

Anschlusse an die 110-kV-Sammelschienentrennschalter stiinden im Eigentum der Beklagten.

4,
Die Beklagte/Berufungsklagerin beantragt,

das Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 20.12.2016, Az.: 41 O 58/15 KfH, aufzuheben

und die Klage der Klagerin abzuweisen,

hilfsweise:

das Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 20.12.2016, Az.: 41 O 58/15 KfH, aufzuheben

und die Sache an das Landgericht Stuttgart zurlickzuverweisen.
Die Klagerin/Berufungsbeklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
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5.
Die Klagerin verteidigt das landgerichtliche Urteil.

a)

Soweit die Beklagte umfangreich bestreite, dass die Hochspannungs- und Hochdruckanlagen
zum ortlichen Verteilnetz gehéren wiirden, handele es sich nicht um Sachvortrag, sondern um
eine rechtliche Einschéatzung, die schon wegen des Abstellens auf den in § 46 Abs. 2 S. 2 EnWG
nicht erwahnten Begriff des ortlichen Verteilnetzes unzutreffend sei. Bei den von der Klagerin
begehrten Anlagen handele es sich um gemischt genutzte Anlagen, so dass nach der

hochstrichterlichen Rechtsprechung ein Ubertragungsanspruch bestehe.

b)

Die Angriffe der Beklagten gegen die Zuldssigkeit und Bestimmtheit der Feststellungsantréage
gingen schon wegen der Regelungen zur gerichtlichen Klarung der streitigen Rechtsfrage in § 18
Abs. 1 Konsortialvertrag ins Leere. § 18 Abs. 1 S. 6 des Konsortialvertrags enthalte die
Formulierung ,stellt ein rechtskraftiges Urteil fest* und spreche damit die Konstellation einer

Feststellungsklage an. § 18 Abs. 1 S. 7 spreche ausdriicklich von der ,Kldrung der Rechtsfrage".

c)
Zur Wirksamkeit der Konzessionsvertrage tragt die Klagerin auBerdem Folgendes vor:

aa)
Die Hochspannungs- und Hochdruckanlagen seien Gegenstand der Konzessionsverfahren
gewesen. Auch die Ubrigen Bewerber um die Strom- und Gaskonzession seien hiervon

ausgegangen.

Die in § 46 Abs. 3 EnWG vorgeschriebene Bekanntmachung der Landeshauptstadt S. fur das
Strom- und Gaskonzessionsverfahren im Bundesanzeiger habe sich auf das ,Elektrizitats-

und/oder das Gasversorgungsnetz der allgemeinen Versorgung in S." bezogen (Anlage BB32).

Zu Beginn der Konzessionsverfahren habe die Landeshauptstadt S. allen Teilnehmern an den
Verfahren einen Musterkonzessionsvertrag als (unverbindliche) Orientierung zur Verflgung
gestellt. Dieser Musterkonzessionsvertrag habe eine Regelung enthalten, die ,sog. gemischt-
genutzte Anlagen‘, d.h. Gas- und Stromversorgungsanlagen, die zumindest auch der

auRerérilichen Versorgung dienen, ausdriicklich miteinbezogen habe.

Davon, dass die Landeshauptstadt S. von der Beklagten Informationen auch zur
Hochspannungs- und Hochdruckebene angefordert habe, hatten die anderen Teilnehmer am

Konzessionsverfahren im Rahmen des ersten Verfahrensbriefs Kenntnis erhalten.
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Mit Schreiben vom 31.08.2012 an die Interessenten im Konzessionsvergabeverfahren habe die
Landeshauptstadt S. auf die Frage, warum keine Ubergabe der Hochspannungsebene

angestrebt werde, Folgendes mitgeteilt (Anlage BK16, nach Bl. 1584):

,Die Landeshauptstadt S. hat hinsichtlich eines Netziibernahmeanspruchs, auf den die
Frage offenbar abzielt, noch keine Entscheidung getroffen. Der geltende
Konzessionsvertrag enthélt keine Endschaftsklausel, erst recht keine solche, aus der der
Umfang der zu (ibertragenden Anlagen ersichtlich wére. Einem eventuellen
Neukonzessionér stiinde jedoch der gesetzliche Netziibereignungsanspruch aus § 46 Abs.
2 Satz 2 EnWG zu. Hiernach sind die fiir den Betrieb der Netze der allgemeinen
Versorgung im Gemeindegebiet notwendigen Verteilungsanlagen® zu tibereignen. Eine
Differenzierung nach der Spannungsebene enthélt das Gesetz nicht. Deshalb kommt es
darauf an, ob eine bestimmte Anlage eine fiir den Betrieb des Netzes der allgemeinen

Versorgung im Gemeindegebiet notwendige Verteilungsanlage ist.”

Das Angebot der Stadtwerke S. GmbH sei ebenso wie zumindest auch einige der anderen
Angebote davon ausgegangen, dass die Hochspannungs- und Hochdruckanlagen Gegenstand

der Konzessionsverfahren seien (Anlage BB 33).

Die Landeshauptstadt S. habe mit Schreiben vom 26.03.2014 eine Vorabinformation aller
unterlegenen Bewerber durchgefuhrt, in der sie diese Uber das Verfahrensergebnis fur Strom und
Gas sowie die Begriindung dafur informiert und die Unterzeichnung des Konzessionsvertrags
friihestens fur den 14.04.2014 angekindigt habe (Anlagen BB 28 und BB 29). Eine einstweilige
Verfiigung auf Untersagung der Unterzeichnung des Strom- bzw. Gaskonzessionsvertrags habe
keiner der unterlegenen Bewerber beantragt. Auch nach Unterzeichnung der Strom- und
Gaskonzessionsvertrage seien keine Klagen auf Neudurchfuhrung der Konzessionsverfahren

oder auf Feststellung der Unwirksamkeit der Vertrége eingereicht worden.

bb)

Der Umstand, dass die Beklagte die Auskiinfte zu den Hochspannungs- und Hochdruckanlagen
verweigert habe, stehe der Wirksamkeit der Konzessionsvertrdge nicht entgegen. Die
Landeshauptstadt habe alle ihr zumutbaren Mafnahmen ergriffen, um die Daten fir die Netzteile
Hochspannung und Hochdruck von der Beklagten zugunsten der Mitbewerber zu erhalten, indem
sie sich an das Bundeskartellamt und die Bundesnetzagentur gewandt habe. Nachdem beide
Behdrden es abgelehnt hatten, den Auskunftsanspruch durchzusetzen, hatte die
Landeshauptstadt lediglich noch gerichtlich vorgehen kénnen. Dies wére aber im Hinblick auf den
damit verbundenen Zeitaufwand, das Ende des Konzessionsvertrags zum 31.12.2013 und die

damals noch unsichere Rechtslage unzumutbar gewesen. Die verbleibende Ungewissheit Gber
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einzelne Netzteile sei ein von dem Bieter zu tragendes und bei seiner Kalkulation zu

beriicksichtigendes Risiko, filhre aber nicht zu einem Fehler des Konzessionsverfahrens.

Die Konzessionsverfahren seien auch deshalb keinesfalls unwirksam, weil die Landeshauptstadt
eine Vorabinformation aller unterlegenen Bewerber durchgefuhrt habe. Der BGH habe flr den
Fall, dass eine solche Vorabinformation durchgefiihrt worden sei und die unterlegenen Bewerber
trotzdem ihre Rechte nicht wahren, es als richtig angesehen, dass eine etwaige Rechtswidrigkeit

des Konzessionsverfahrens bzw. des Konzessionsvertrags hingenommen werde.

cc)
Im Ubrigen habe sich die Beklagte nie auf die Unwirksamkeit der Konzessionsvertréage berufen,

ihr neuer Vortrag hierzu sei nach § 531 Abs. 2 ZPO nicht zuzulassen.

dd)

Jedenfalls ware eine solche Rige treuwidrig, weil die Beklagte durch die rechtswidrige
Verweigerung der Auskinfte selbst die Ursache fir die nicht korrekte Durchfiihrung des Strom-
und Gaskonzessionsverfahrens gesetzt habe und sie keinen Nachteil erlitten habe, weil sie als

bisheriger Konzessionsvertragspartner tUber die Auskiinfte selbst verflgt habe.

Etwaige Einwande waren dreieinhalb Jahre nach der Konzessionsentscheidung auch verwirkt,
da die Beklagte die Strom- und Gas-Verteilungsanlagen gréRtenteils bereits Ubereignet und die

Entflechtung des Stromverteilnetzes durchgefiihrt habe.

d)
Zu den Gashochdruckleitungen tragt die Klagerin im Wesentlichen Folgendes vor:

aa)
Der Vortrag der Beklagten zu Gemarkungsubertritten von Gasleitungen sei irrelevant, weil die

Klagerin nur die in S. liegenden Gasverteilungsanlagen begehre.

Auch der Vortrag zu etwaigen Notversorgungsfunktionen sei irrelevant, weil er nicht die

Notwendigkeit der Leitungen fur die Versorgung innerhaib von S. in Frage stelle.

bb)
Zu den Leitungen im Einzelnen:

Zur HD GO... HD SWG - V.-M.:

Der Vortrag der Beklagten bestitige die Uberwiegende Versorgungsfunktion far S.. In den
Wintermonaten (allein in den Monaten November bis Marz fielen rund 70% des jahrlichen
Gasbezugs eines Heizgaskunden an) flieBe das Gas von M. in Richtung S.. Dass in den

Sommermonaten der NKP M. betrieblich geschlossen werden soll, &ndere an der Relevanz for
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die Versorgung S. nichts, weil das dann in Sud-Nord-Richtung transportierte Gas tber den S.

Ring auch in den Osten S. transportiert werde.
Zur HD GO....

Selbst die Beklagte habe eingerdaumt, dass der 25-bar-Ring zu 55% der Zuleitung von Gas in
Richtung der Stadt S. diene.

GO..HD L.-S.:

Uber diese Leitung und die hieran angeschlossene, im Eigentum der Kléagerin stehende GDRM-
Anlage ,Schloss ...“ wiirden unstreitig Letztverbraucher auf S.er Stadtgebiet versorgt. Auf dem
Gelande des Schlosses ... befanden sich neben dem Schloss noch zahlreiche weitere Gebaude

und damit mehrere Letztverbraucher.

Soweit die Beklagte bestreite, dass eine GDRM-Anlage Letztverbraucher i.S.d. § 3 Nr. 25 EnWG
sei, sei dies irrelevant. Die Einordnung einer Gasverteilungsanlage als notwendig im Sinne von
§ 46 Abs. 2 S. 2 EnWG setze nicht voraus, dass ein Letztverbraucher unmittelbar angeschlossen

sei.

Soweit die Beklagte vortrage, dass sie die Leitung nach Ubertragung auf die Klagerin nicht mehr
zur Durchleitung nutzen kénne, weil es das Ende eines Hochdruckleitungssystems darstelle,

belege dies, dass das Gas auch in diese Richtung und nicht nur aus S. hinaus flieRen musse.

GO... HD Nord
GO0... HD F.
GO... HD Sti.
GO0... HD Fa.

GO0..HD V. —-Wa.

Dass die Beklagte diese Leitungen als ein Netz ,F. Nord" bezeichne, diene offenbar dem Versuch,
eine Uberértliche Versorgungsfunktion zu konstruieren. Eine Uberwiegende uberdrtliche
Versorgungsfunktion ergebe sich daraus aber nicht. Die relevante Funktion des 4-bar-Netzes fur

die Gasversorgung von S. raume die Beklagte ausdriicklich ein.

Im Ubrigen werde auf den bisherigen Vortrag zur Notwendigkeit des 4-bar-Netzes fur die

Versorgung von S. sowie seiner Verbindungsfunktion verwiesen.
GO0... HD-Ne.

Bereits der erstinstanzliche Vortrag der Klgerin habe sich unabhangig von der Namensgebung

auf alle Teile des 4-bar-Netzes und damit auch auf die HD GO... bezogen.
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Unabhéangig davon bestreite die Beklagte den Vortrag der Klagerin nicht, dass die Leitung
ausschlieRlich auf S. Gemarkung verlaufe und 11 Letztverbraucher daran angeschlossen seien.
Dass die Leitung daneben auch eine tberoriliche Funktion haben soll, schliele die Ortliche

Versorgungsfunktion nicht aus, sondern bestatige sie vielmehr.

GO... HD-D.-E.-J.

Die Klagerin verweise auf ihren bisherigen Vortrag.

GO... HD-K.-Gaswerk
GO... HD U.-K.

Die Leitung GO... sei eine Zuleitung nach S. mit der Ubergabe des daraus zugeleiteten Gases am
S. Gaswerk in den 25-bar-Ring und das 4-bar-Netz (bzw. F.-Nord). Der 25-bar-Ring und das 4-
bar-Netz seien fur die Versorgung S. notwendige Verteilungsanlagen und damit zu Ubertragen.
Die von der Beklagten vorgetragene Notversorgungsunktion der Leitung belege, dass die Leitung

hauptséchlich fur die Versorgung S. notwendig sei.

Die Leitung GO... diene der Zuleitung von Gas aus dem Netz der T. B.. Die Leitung GO... schliele
in K. an diese Leitung an und transportiere von dort das Gas weiter nach S. hinein. Die Beklagte
ware nicht gehindert, aus dieser Zuleitung auf inrem Weg nach S. auch die Versorgung der
Umlandgemeinden sicherzustellen. Hinsichtlich des vergleichsweise kurzen Teils der Leitung auf
S. Gemarkung (0,42 km) kénnten die Parteien im Rahmen der Entflechtung einen von der

Konzessionsgebietsgrenze verschiedenen Ubergabepunkt vereinbaren.

GO0... HD A. Strale
GO0... HD S.-H.-W.
GO0...HDO.I=R.

Die Leitungen gehérten zum 4-bar-Netz. Der dortige Sachvortrag gelte entsprechend. Schon aus
der von der Beklagten selbst gewahlten Bezeichnung dieser nur auf S. Gemarkung liegenden
Leitungsabschnitte sei deren rein auf S. bezogene Versorgungsfunktion erkennbar. Die Anzahl

der (ber diese Leitungsabschnitte versorgten Letztverbraucher habe die Klagerin bereits

vorgetragen.

Soweit die Beklagte fir den Leitungsabschnitt GO... eine Lange von nur 0,65 km statt 3,01 km
vortrage, liege dies an der unterschiedlichen Gruppierung der Leitungen durch die Beklagte. Die
Klagerin habe die Lénge des Leitungsabschnitts entsprechend dem Beklagtenvortrag angepasst

und den Leitungsabschnitt GO... gesondert dargestellt.
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e)
GDRM-Anlagen

Die von der Klagerin begehrten GDRM-Anlagen l&gen alle auf S.er Gemarkung. lhre Funktion fir
die Gasversorgung von S. sei schon dadurch dokumentiert. Die Gasversorgung von Gemeinden
auRerhalb von S. erfolge tiber GDRM-Anlagen auerhalb S.s, deren Ubernahme von der Klégerin

nicht beansprucht werde.

Jedenfalls hatten GDRM-Anlagen keine eindeutig Uberértliche Funktion. Die Beklagte trage
insoweit selbst vor, dass es sich bei allen anderen GDRM-Anlagen, die sich auf der Liste der
Klagerin befanden, um solche handele, die entweder Kunden versorgten und/oder in die niederen

Netzebenen einspeisten.

Rechtlich unerheblich sei der Vortrag der Beklagten zur Funktion bestimmter GDRM-Anlagen.
Soweit Uiber diese Anlagen Kraftwerke und Speicher in S. versorgt wiirden oder Gas in niedrigere
Netzebenen in S. eingespeist werde, handele es sich um eine nicht hinwegzudenkende

Kernfunktion fur die allgemeine Versorgung S.

Der Vortrag zu den GDRM, die Kraftwerke versorgten, beruhe auf dem falschen rechtlichen

Ansatz, dass Kraftwerke keine Letztverbraucher seien.

f)

Zu den Stromhochspannungsleitungen tragt die Klagerin im Wesentlichen vor:

Nr. 48 Ab. 1 bis Ec. Nord
Nr. 49 Sc. bis UW Bg. Ost
Nr. 50 Mi. bis Fe. West
Nr. 51 Fe. West bis He.

Auf den bisherigen Vortrag werde verwiesen.

Nr. 46 Ga. A bis D. Mo., Leitung 1
Nr. 47 Ga. A bis D. Mo., Leitung 2

Die Hochspannungsleitungen Nr. 46 und Nr. 47 seien vom Ubernahmeanspruch umfasst. Der
Ubertragungsanspruch sei unabhiangig von weiteren Umstanden jedenfalls dann begriindet,
wenn an die streitigen Stromverteilungsanlagen GroRkunden unmittelbar angeschlossen seien
(BGH, Urteil vom 03.06.2014, EnVR 10/13, Stromnetz Homberg, Rn. 34).

Eine Ausnahme ergebe sich nicht aus § 3 Nr. 17 EnWG, denn die Vorschrift beziehe sich nicht
auf einzelne Leitungen —wie hier -, sondern auf Netze, und solle der Abgrenzung von den damals

sog. Arealnetzen dienen. Einzelne Leitungen seien nurin § 3 Nr. 12 EnWG (Direktleitung) und in
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§ 3 Nr. 24a und b EnWG (Kundenanlagen) vorgesehen. Es seien aber keine Umsténde
vorgetragen, wonach die beiden Hochspannungsleitungen als Direktleitungen oder

Kundenanlagen anzusehen seien.

Die Kosten fur die Errichtung und den Betrieb dieser beiden Leitungen zum Anschluss der D. AG
seien im Netzentgelt fir das S. Netz der allgemeinen Versorgung mit enthalten. Deshalb mussten
die Leitungen auch zum Energieversorgungsnetz der allgemeinen Versorgung gehéren, denn
sonst misste die Beklagte die Kapital- und Betriebskosten fir diese Leistungen aus den Kosten
fur den Betrieb des Stromverteilnetzes extrahieren und ein gesondertes Entgelt festgelegt haben.

Das sei weder vorgetragen noch ersichtlich.

Nr. 1 We. bis M6.
Nr. 24 Pu. bis Wi.

Ob die Leitungen friher Héchstspannungsleitungen gewesen seien, sei irrelevant, weil die

Leitungen derzeit unstreitig in Hochspannung betrieben wirden.

Die Beklagte kénne die Leitungen gar nicht mehr in Hochstspannung betreiben, weil sie als

Verteilnetzbetreiberin dazu nicht befugt sei.

Zudem sei der technische Standard des Ubertragungsnetzes heute grundséatzlich der Betrieb mit
380 kV, weil der Betrieb von 220 kV-Leitungen teurer sei, eine zusatzliche Umspannung erfordere

und nur den Transport geringerer Strommengen erlaube.

Die Versorgungsfunktion der beiden Leitungen fir S. ergebe sich schon daraus, dass es auf ihrem
Weg vom jeweiligen Umspannwerk auferhalb S. nach S. hinein keine Abzweigungen oder

Netzkopplungspunkte gebe.

Nr. 9 Si. Al. und Mé.

Es handele sich um eine zusammenhangende und aneinander gereihte Leitungsanlage. Einen
technischen Grund fir die Aufspaltung und insbesondere fur die ungewdhnliche Abgrenzung der

Leitung an einem Strommast gebe es nicht.

Die Leitung verlaufe zu 100% auf S. Gemarkung. Die Hauptenergieflussrichtung verlaufe in
Richtung S., namlich vom Ubertragungsnetzkopplungspunkt Pu. tber das Umspannwerk Si. zu

den Umspannwerken M. und Al.

S. werde Uber vier zentrale Einspeisungen aus den Umspannwerken Wi, Mu., Mé. und Al

versorgt.

Nr. 26 Wi. bis Se.




2U4/17 - Seite 38 -

Die Leitung verbinde die beiden S. Umspannwerke Wi. und Se. und diene damit ausschlieflich
der Versorgung S. AuBerhalb von S. zweigten von der Leitung keine Abgénge oder

Netzkopplungspunkte ab.

Nr. 52 Al. bis Ma.
Nr. 53 T...stralRe bis Ga. A

Fur die Notwendigkeit der Leitung Nr. 52 gelte das zur Leitung Nr. 9 Gesagte entsprechend.

Die Leitung Nr. 53 sei notwendig fur die Versorgung des Kunden E. K. AG.

9)
Zu den Umspannwerken tragt die Klagerin im Wesentlichen vor (die folgende Nummerierung

bezieht sich wiederum auf die Anlage BB 30):

Nr. 1 Umspannwerk Al.

Im Umspannwerk gebe es drei Transformatoren, wovon einer unstreitig der Versorgung des

Netzes der allgemeinen Versorgung diene.

Ob die weiteren zwei Transformatoren ausschlieflich von der U. S. genutzt wirden und von ihr
bezahlt worden seien, sei irrelevant. Der Umstand, dass die Transformatoren von der U. als
Letztverbraucher — und zwar sogar als GroRkunde — genutzt wirden, bestétige gerade den

Ubernahmeanspruch.

Nr. 5 Umspannwerk D. V.

Vom Umspannwerk D. V. seien nur die im Eigentum der Beklagten stehenden Anlagenteile zu
tibertragen. Das Umspannwerk D. Mo. stehe vollstandig im Eigentum der D. AG und sei vom

Ubereignungsanspruch nicht umfasst.

Nr. 9 Umspannwerk Ga. A

Die exklusive Nutzung der Transformatoren und weiteren Betriebsmittel der Umspannung durch
die Konzernschwester der Beklagten stehe dem Ubernahmeanspruch nicht entgegen. Ein

Kraftwerk sei fur den von ihm verbrauchten Strom Letztverbraucher.

Das Umspannwerk Ga. A sei vollstandig in das allgemeine Stromverteilungsnetz eingebunden.
Von ihm bestiinden direkte Verbindungsleitungen zu benachbarten Umspannwerken. Es handele

sich um einen zentralen Netz- und Verteilknoten fir die Versorgung S.

Umspannwerk Mo6. Nr. 15
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Das Umspannwerk M6. werde als Netzknoten mit zentraler Verteilungs- und Schaltfunktion fur
die Versorgung S. betriecben. Von zehn an das Umspannwerk angeschlossenen
Hochspannungsleitungen dienten drei der Ubernahme des zugeleiteten Stroms und sieben der

Weiterverteilung von Strom nach S. hinein.

Umspannwerk Mu. Nr. 16

Wenn die Beklagte vortrage, dass das Umspannwerk nicht ausschlieRlich der Versorgung S.

zuzuordnen sei, sei damit bereits unstreitig, dass es zumindest auch der Versorgung S. diene.

Wegen der Einzelheiten und wegen des weiteren Vortrags der Parteien in zweiter Instanz wird
auf die eingereichten Schriftsdtze und die Protokolle der mundlichen Verhandlung vom
05.10.2017 und 19.04.2018 verwiesen.

Die zulassige Berufung ist im Wesentlichen unbegrindet.

A

Die Klage der Klagerin ist zulassig.

1.
Die Feststellungsantrage Ziff. 1 und 2 sind gem. § 256 ZPO zuldssig. Sie sind hinreichend

bestimmt. Ein Feststellungsinteresse besteht.

a)

Die mit den Feststellungsantragen Ziff. 1 und 2 begehrte Feststellung ist auf das Bestehen eines
Rechtsverhaltnisses i.S.d. § 256 ZPO gerichtet, denn unter den Begriff des Rechtsverhaltnisses
fallt auch ein einzelner Anspruch aus einer Rechtsbeziehung (Reichold in Thomas/Putzo, ZPO,
37. Aufl. 2016, § 256 Rn. 7).
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b)
Die Feststellungsantrage Ziff. 1 und 2 sind hinreichend bestimmt.

Ein Herausgabeantrag muss die betreffenden Gegensténde so genau wie méglich bezeichnen,
damit sie im Falle einer Zwangsvollstreckung identifizierbar sind.  Dieses
Bestimmtheitserfordernis gilt auch flr die Feststellungsklage (Zéller/Greger, ZPO, 32. Aufl. 2018,
§ 253 Rn. 13c¢).

aa)

Die Antrage der Klagerin werden diesem Erfordernis gerecht, denn die Klagerin begehrt die
Ubereignung aller im Stadtgebiet von S. befindlichen Strom- und Gasverteilungsanlagen der
Beklagten. Dass die Klagerin alle im S. befindlichen Strom- und Gasverteilungsanlagen begehrt,
auch soweit diese von ihr nicht im Einzelnen bezeichnet wurden bzw. ihr gar nicht bekannt sind,
hat sie in dem Schriftsatz vom 17.11.2017 nochmals klargestellt (S. 2 des Schriftsatzes, 4.
Absatz, Bl. 1424).

Da diese Strom- und Gasverteilungsanlagen ortsfest sind, fuhrt der Vergleich der Beklagten mit
einem entsprechenden Antrag auf Ubereignung aller im Stadtgebiet befindlichen Kraftfahrzeuge
der Beklagten nicht weiter. In Bezug auf Kraftfahrzeuge wére der Antrag in der Tat unbestimmt,
weil diese sich zu verschiedenen Zeiten sowohl innerhalb als auch aufierhalb des Stadtgebiets

befinden kénnen. Fir die hier streitgegensténdlichen Verteilungsanlagen gilt dies aber nicht.

bb)

Der Bestimmtheit der Feststellungsantrage steht nicht entgegen, dass Teile der von den
Klagantragen umfassten Leitungen und Anlagen nicht zu Ubereignen sind. Allerdings ist die
Ansicht des Landgerichts, dass der Streit darliber auch in einem nachfolgenden Rechtsstreit
geklart werden kénne, nicht richtig, denn die Kiage der Klagerin zielt gerade darauf ab, die
bestehende Unsicherheit der Parteien Uber den Umfang des bestehenden Anspruchs zu
beseitigen. Der Umstand, dass die Klagerin die von ihr herausverlangten Leitungen und Anlagen
in der ersten Instanz nicht naher konkretisiert hat, bertihrt aber nicht die Zulassigkeit, sondern
hatte lediglich zu einer Abweisung der Klage als unbegriindet fihren missen, weil es mangels
Individualisierung der einzelnen Leitungen und Anlagen nicht méglich gewesen ware, nur Teile
des von der Klagerin insgesamt herausverlangten Hochdruck- und Hochspannungssystems

zuzusprechen.
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Soweit die Klagerin in zweiter Instanz ihren Vortrag zu den einzelnen Leitungen und Anlagen
erganzt hat, hat sie daher lediglich fur den Fall, dass ihre zulassigen Feststellungsantrage nicht
vollumfanglich begriindet sein sollten, vorgesorgt und einer andernfalls zwingenden

vollumfanglichen Klagabweisung vorgebeugt.

Wenn es weitere Leitungen oder Anlagen gibt, die von der Kl&gerin nicht im Einzelnen aufgeflhrt
wurden, sind diese zwar vom Klagantrag der Klagerin umfasst, die Klage ist insoweit aber bereits
deshalb abzuweisen, weil es an einer Begrindung fur den geltend gemachten
Ubereignungsanspruch fehit, nachdem - wie nachstehend auszufiihren ist - nicht samtliche
Leitungen und Anlagen zu Ubertragen sind. Dies ist jedoch kein Problem der Bestimmtheit des

Klageantrags, sondern lediglich eine Frage der Begrindetheit.

cec)

Soweit die Beklagte riigt, dass auch das Abgrenzungskriterium ,im Eigentum stehend® zur
Individualisierung des Streitgegenstands untauglich sei, ist dem nicht zu folgen. Das Kriterium ist
geeignet, um die herausverlangten Leitungen von der Gasfernleitung der T. B., die teilweise Uber
das Gemeindegebiet S. verlauft, abzugrenzen. Uber die (Rechts-) Tatsache, dass die von der
Klagerin herausverlangten Hochdruck- und Hochspannungsanlagen im Eigentum der Beklagten

stehen, besteht auch kein Streit zwischen den Parteien.

c)
Die Feststellungsklagen sind auch nicht wegen einer besseren Rechtsschutzméglichkeit

unzulassig.

Selbst wenn der Klagerin die Erhebung einer Leistungsklage méglich und zumutbar sein sollte,
ist die Feststellungsklage dennoch zulassig, weil die Durchfithrung des Feststellungsverfahrens
unter dem Gesichtspunkt der Prozesswirtschaftlichkeit zu einer sinnvollen und sachgemafen
Erledigung der strittigen Punkte filhrt. Dieser Gesichtspunkt ist bei der Verfolgung von
Schadensersatzansprichen aus der Verletzung von gewerblichen Schutzrechten oder
Urheberrechten anerkannt, weil selbst nach im Wege der Stufenklage erstrittener Auskunft die
Begriindung des Schadensersatzanspruches noch immer Schwierigkeiten bereiten und das
Feststellungsverfahren insoweit einstweilen noch besser Klarheit schaffen kann (Becker-
Eberhard in Minchener Kommentar zur ZPO, 5. Aufl. 2016, § 256 Rn. 55). Diese Rechtsprechung
lasst sich auf den vorliegenden Fall iibertragen, weil bei einer Leistungsklage aufgrund der durch
die Beklagten erhobenen Einrede des nichterfillten Vertrags auch die Héhe der Gegenforderung

ermittelt werden musste, obwohl hieriiber zwischen den Parteien bislang gar kein Streit besteht.
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Hierfur spricht auch, dass die Parteien in § 18 Abs. 1 des Konsortialvertrags im Hinblick auf den
Streit der Parteien Uber den Umfang der Ubereignungspflicht vereinbart haben, dass die Beklagte
weitere Anlagen und Einrichtungen auf die Klagerin Ubertragt bzw. diese weitere Anlagen und
Einrichtungen (bernimmt, wenn ein rechtskréaftiges Urteil feststellt, dass diese Anlagen und
Einrichtungen von der Ubereignungspflicht nach § 46 Abs. 2 S. 2 EnWG erfasst werden. Die
Parteien sind bei Abschiuss des Konsortialvertrags daher selbst davon ausgegangen, dass die
Durchfiihrung des Feststellungsverfahrens prozesswirtschaftlich zu einer sinnvollen und

sachgemafen Erledigung ihrer Rechtsstreitigkeit flihren wird.

2.
Der mit Klagantrag Ziff. 3 geltend gemachte Auskunftsantrag ist gleichfalls zuléssig.

a)
Soweit die Beklagte Bedenken gegen die Bestimmtheit des Auskunftsantrags geltend macht, weil
nicht eindeutig bestimmt sei, auf welche Anlagen sich der Auskunftsanspruch beziehe, gelten die

obigen Ausfiihrungen zu den Feststellungsantragen entsprechend.

b)
Der Auskunftsanspruch ist auch nicht deshalb unbestimmt, weil kein konkreter Zeitraum far die

Auskunftserteilung angegeben ist.

Soweit damit der Zeitraum gemeint wére, in dem die Beklagte die geforderte Auskunft zu erteilen
hatte, ist die Angabe eines solchen Zeitraums von vornherein unnétig, denn die Beklagte hat die

geschuldeten Auskinfte ab Eintritt der Falligkeit zu erteilen.

Ist damit aber der Zeitraum gemeint, auf den sich die Auskinfte beziehen sollen, so ist dies
teilweise bereits wegen der Art der gewiinschten Auskunft eindeutig - dies betrifft beispielsweise
die originadren historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten -, teilweise ist der Zeitraum wie
bei den Strukturdaten, die fur das jeweilige Vorjahr gefordert werden, ausdriicklich angegeben
und im Ubrigen ist es schlicht eine Selbstverstandlichkeit, dass die erteilten Auskinfte aktuell sein
mussen. Auch ohne eine diesbeziigliche Klarstellung ist der Antrag der Klagerin ohne Weiteres

in diesem Sinne auszulegen.
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B
Die Feststellungsantrage Ziff. 1 und 2 sind zum weit tberwiegenden Teil begrlindet.

Der Ubereignungsanspruch der Klagerin ergibt sich aus § 46 Abs. 2 S. 2 EnWG. Entsprechend
dieser Vorschrift ist die Beklagte als Altkonzessionarin verpflichtet, der Kiéagerin als
Neukonzessionarin ihre fir den Betrieb der Netze der allgemeinen Versorgung im
Gemeindegebiet notwendigen Verteilungsanlagen gegen Zahlung einer wirtschaftlich

angemessenen Verglitung zu Ubereignen.

1.
§ 46 Abs. 2 S. 2 EnWG ist nicht verfassungswidrig.

a)

Die Vorschrift verstoRt nicht wegen der angeblich fehlenden , Junktim-Klausel* gegen Art. 14 Abs.
3'S. 2 GG, denn bei der Regelung in § 46 Abs. 2 S. 2 EnWG zur Ubereignungspflicht handelt es
sich um eine Inhalts- und Schrankenbestimmung im Sinne des Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG und nicht
um eine Enteignung im Sinne des Art. 14 Abs. 3 S. 1 GG (BGH, Urteil vom 03.06.2014, EnVR
10/13, juris Rn. 29 - Stromnetz Homberg).

Aus dem ,Atom-Beschluss® des BVerfG vom 06.12.2016 (1 BvR 2821/11, 1 BvR 321/12 und 1
BvR 1456/12) ergibt sich nichts anderes. Auch danach ergibt sich die konkrete Reichweite des
Schutzes durch die Eigentumsgarantie erst aus der Bestimmung von Inhalt und Schranken des
Eigentums, die nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG Sache des Gesetzgebers ist. Dieser ist zwar nicht
ganzlich frei: Er muss die Freiheitssphare der Einzelnen mit dem Wohl der Allgemeinheit in ein
ausgewogenes Verhéltnis bringen, das nicht nur Orientierungspunkt, sondern auch Grenze fir
die Beschrankung des Eigentums ist. Zugleich muss das zuldssige AusmaR einer Sozialbindung
auch vom Eigentum selbst her bestimmt werden. Die Bestandsgarantie des Art. 14 Abs. 1 Satz 1
GG, der Regelungsauftrag des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG und die Sozialpflichtigkeit des Eigentums
nach Art. 14 Abs. 2 GG stehen in einem unlésbaren Zusammenhang. Dagegen ist die Befugnis
des Gesetzgebers zur Inhalts- und Schrankenbestimmung umso weiter, je stérker der soziale
Bezug des Eigentumsobjekts ist; hierfir sind dessen Eigenart und Funktion von entscheidender
Bedeutung (BVerfG, aaO., Rn. 218).

Gerade bei Strom- und Gasverteilnetzen ist der soziale Bezug des Eigentums besonders hoch,
weil diese Netze ein ganz wesentlicher Bestandteil der kommunalen Infrastruktur darstellen.

Deshalb ist die Befugnis des Gesetzgebers zu Inhalts- und Schrankenbestimmungen in diesem
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Bereich besonders weit. Es ist nichts dafir ersichtlich, dass die Regelung in § 46 Abs. 2 S. 2
EnWG die zuldssigen Grenzen Uberschreitet (vgl. im Einzelnen BGH, Urteil vom 03.06.2014,
EnVR 10/13 - Stromnetz Homberg -, juris Rn. 29).

b)

Auch ein VerstoR gegen die Berufsfreiheit des Art. 12 Abs. 1 GG ist nicht erkennbar. Selbst wenn
§ 46 Abs. 2 S. 2 EnWG eine objektiv berufsregelnde Tendenz haben sollte, wirde es sich um
eine bloRe Berufsausiibungsregelung handeln, die bereits durch jede verniinftige Erwagung des
Gemeinwohls legitimiert ware (vgl. Jarass in Jarass/Pieroth, GG, 13. Aufl. 2014, Art. 12 Rn. 45).
Das mit § 46 Abs. 2 EnWG verfolgte Ziel, im Interesse der Verbesserung der
Versorgungsbedingungen einen Wettbewerb um das Wegerecht effektiv zu erméglichen (vgl.
BGH, aaO., Rn. 29), stellt eine derartige vernunftige Erwagung des Gemeinwohls dar.

2.
Die von der Klagerin mit der Landeshauptstadt S. abgeschlossenen Konzessionsvertrage sind

wirksam.

a)

Die Wirksamkeit des Konzessionsvertrags ist Voraussetzung fir den Uberlassungsanspruch
nach § 46 Abs. 2 S. 2 EnWG (BGH, Urteil vom 03.06.2014, EnVR 10/13 - Stromnetz Homberg -
Rn. 50). Ist die Konzessionsvergabe nicht in einem transparenten Verfahren erfolgt und wurden
die Mitbewerber dadurch unbillig behindert, ist der Konzessionsvertrag gem. § 134 BGB nichtig
mit der Folge, dass es an einer Uberlassungsverpflichtung der Beklagten gem. § 46 Abs. 2 S. 2
EnWG fehlen wirde (vgl. BGH, aaO., Rn. 49).

aa)

Die Feststellung des Landgerichts auf der Basis des in erster Instanz unbestrittenen
beiderseitigen Parteivortrags, dass das Konzessionsverfahren rechtskonform durchgefthrt
worden sei und der Konzessionsvertrag wirksam sei, bindet in der Berufung nicht. Denn bei dem
Parteivortrag handelt es sich um Rechtsbehauptungen bzw. um Rechtsbegriffe, die nur dann als
unstreitige Tatsache behandelt werden kénnten, wenn es sich um einfache Rechtsbegriffe

handeln wirde wie es beispielsweise der Rechtsbegriff des ,Kaufs" ist (Stadler in Musielak/Voit,
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ZPO, 14. Aufl. 2017, § 138 Rn. 2). Von einem solchen, einfachen Rechtsbegriff kann aber weder
bei der Rechtskonformitdt eines Konzessionsverfahrens noch bei der Wirksamkeit eines

Konzessionsvertrags ausgegangen werden.

Den Vortrag, aus dem sich die Zweifel an der Wirksamkeit des Konzessionsverfahrens ergeben,
hat die Beklagte bereits in erster Instanz gehalten. Sie hat dort — unbestritten — vorgetragen, dass
den Mitbewerbern die Daten zu Hochspannungs- und Hochdruckleitungen nicht zur Verfigung

gestellt worden seien. Der diesbezugliche Vortrag ist daher nicht verspatet.

bb)

Neu ist allerdings der Vortrag, dass sich die Konzessionsverfahren Uberhaupt nicht auf die
Ebenen der Hochspannung und des Hochdrucks bezogen hatten. Dieser neue Vortrag wird von
der Klagerin bestritten und ist in der Berufung nicht mehr zuzulassen, da die Beklagte keinen der

Zulassungsgriinde des § 531 Abs. 2 ZPO fur sich in Anspruch nehmen kann.

Der Einwand der Beklagten ware im Ubrigen aber auch in der Sache nicht begriindet, selbst wenn
er zuzulassen ware. Die Hochspannungs- und Hochdruckebene waren némlich insoweit
Gegenstand des Konzessionsverfahrens, als sie zum Netz der allgemeinen Versorgung im
Gemeindegebiet gehdren. Die Bekanntmachung der Konzessionsverfahren enthielt keine
Einschrankung, so dass von einem einheitlichen Konzessionsverfahren fiir das Netz der
allgemeinen Versorgung auszugehen ist. Dass sich die Konzessionsverfahren auch auf diese
Ebenen erstreckt haben, sofern die Leitungen zum Netz der allgemeinen Versorgung gehdéren,
hat die Stadt S. in ihrem Schreiben vom 31.08.2012 an die Teilnehmer der Konzessionsverfahren

hinreichend klar zum Ausdruck gebracht.

b)
Der von den Parteien vorgetragene Sachverhalt belegt eine Unwirksamkeit der

Konzessionsvertrage nicht.

aa)
Die Konzessionsvertrage sind nicht nach § 19 Abs. 2 Nr. 1 GWB i.V.m. § 134 BGB nichtig.
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(i)

Ein moglicher Versto gegen das Transparenzgebot und eine dadurch verursachte unbillige
Behinderung fuhrt dann nicht zur Unwirksamkeit des abgeschlossenen neuen
Konzessionsvertrags, wenn alle diskriminierten Bewerber um die Konzession ausreichend
Gelegenheit hatten, ihre Rechte zu wahren, diese Méglichkeit aber nicht nutzen. In diesem Fall
kann und muss die fortdauernde Behinderung durch den fehlerhaft abgeschlossenen
Konzessionsvertrag im Interesse der Rechtssicherheit hingenommen werden. Dies ist
insbesondere dann in Betracht zu ziehen, wenn die Gemeinde alle Bewerber um die Konzession
in  Textform Uber ihre beabsichtigte Auswahlentscheidung unterrichtet und den
Konzessionsvertrag erst 15 Kalendertage nach Absendung der Information abschlieit (BGH,
Urteil vom 17.12.2013, KZR 66/12, Rn. 108f — Stromnetz Berkenthien -, Urteil vom 03.06.2014,
EnVR 10/13, Rn. 58 — Stromnetz Homberg). Dies hat die Landeshauptstadt S. getan. Anders als
im Fall ,Stromnetz Homberg" war diese Moglichkeit den unterlegenen Bewerbern aufgrund des
BGH-Urteils vom 17.12.2013 zum Zeitpunkt der Ankiindigung der Entscheidung im Mérz 2014
auch bereits bekannt, so dass die vom BGH in der Entscheidung ,Stromnetz Berkenthien®

aufgestellten Grundsatze im vorliegenden Fall angewandt werden kénnen.

Hiergegen kann nicht eingewandt werden, dass das Vorabinformationsschreiben der
Landeshauptstadt S. keinen ausdriicklichen Hinweis darauf enthalten habe, dass sich die
Vergabeentscheidung auch auf die Netzebenen Hochspannung und Hochdruck erstreckt. Ein
ausdricklicher Hinweis war nicht erforderlich, denn die Teilnehmer der Konzessionsverfahren
wussten aufgrund des an sie gerichteten Schreibens vom 31.08.2012, dass dies von der rechtlich
noch zu kldrenden Frage abhéngt, ob diese Netzebenen zum Netz der allgemeinen Versorgung

gehoren.

(i)
Im Ubrigen liegt ein VerstoR gegen § 19 GWB auch deshalb nicht vor, weil die Landeshauptstadt
S. nicht unbillig gehandelt hat.

In den vom BGH entschiedenen Fallen zu § 20 GWB a.F. ging es um die Entscheidungskriterien
der Gemeinde und deren Gewichtung (Urteil vom 17.12.2013, KZR 66/12, Rn. 35, Stromnetz
Berkenthien; Urteil vom 17.12.2013, KZR 65/12, Rn. 73, Stromnetz Heiligenhafen; Urteil vom
03.06.2014, EnVR 10/13, Rn. 52, Stromnetz Homberg). Eine sachliche Rechtfertigung dafur,
diese Informationen den Bewerbern nicht zur Verfiigung zu stellen, gab es in diesen Fallen nicht.
Denn es handelte sich um Informationen, die die Gemeinde aus dem bei ihr vorhandenen Wissen

heraus erteilen konnte.
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Anders als in den vom BGH entschiedenen Fallen verflugte die Landeshauptstadt S. im
vorliegenden Fall Uber die erforderlichen Informationen jedoch nicht. Mit inrem Versuch, tber die
Bundesnetzagentur bzw. lber das Bundeskartellamt an diese Informationen zu gelangen, hat sie
diejenigen Maftnahmen ergriffen, die zeitnah Erfolg versprechen konnten. Fir die Gemeinde ist
es im Hinblick auf den damit verbundenen Zeitablauf unzumutbar, bei ungeklarten Rechtsfragen
vor oder wahrend der Durchfiihrung des Konzessionsverfahrens eine gerichtliche Klarung der
Rechtslage herbeizufilhren. Ist zum Zeitpunkt des Beginns des Verfahrens noch unklar, welche
Teile des Netzes dem Konzessionsvertrag unterfallen, weil zwischen der Gemeinde und dem
Altkonzessionar dariber Streit besteht, und ist die Rechtslage hochstrichterlich noch nicht geklart,
so stellt es deshalb keine unbillige Behinderung durch die Gemeinde dar, wenn diese die
Informationen nur deshalb nicht zur Verfugung stellen kann, weil der Altkonzessionér sich weigert,
diese Informationen zu liefern. Dies gilt jedenfalls dann, wenn dies — wie hier — den Beteiligten an

den Konzessionsverfahren offengelegt wird.

(iii)

Es kann daher dahinstehen, ob sich die Beklagte auf einen Verstof? gegen das Transparenzgebot
mit der Folge einer dadurch verursachten unbilligen Behinderung iberhaupt berufen kann oder
ob diese Riige nicht treuwidrig ist angesichts des Umstands, dass die Beklagte selbst die Ursache
fur die Nichterteilung der Informationen bzgl. des Hochspannungs- und Hochdrucknetzes in den
Konzessionsverfahren gesetzt hat, indem sie die Auskiinfte gegentiber der Stadt S. verweigert
hat, zumal die Beklagte durch die Unvollstandigkeit der Informationen keinen Nachteil erlitten hat,

weil sie als bisheriger Konzessionsvertragspartner tber die Informationen bereits verflgte.

bb)

Aus den oben genannten Griinden scheidet auch eine Unwirksamkeit der Konzessionsvertrage
wegen eines VerstolRes gegen § 46 Abs. 3 S. 1, Abs. 2S. 4 EnWG i.V.m. § 134 BGB aus. Selbst
wenn ein Verstol zu bejahen ware, wirde dieser nicht zur Nichtigkeit des Konzessionsvertrags
fuhren, da die Landeshauptstadt S. die Konzessionsbewerber rechtzeitig vor Abschluss der

Konzessionsvertrage tUber ihre Auswahlentscheidung unterrichtet hat.

Es kann deshalb dahinstehen, ob ein Versto gegen § 46 Abs. 3 S. 1 EnWG Uberhaupt zu
bejahen wére, nachdem die Landeshauptstadt S. gar nicht Gber die Informationen {iber das
Hochspannungs- bzw. Hochdrucknetz verfugt hat, um sie den Mitbewerbern zur Verfugung zu

stellen.
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3.
Der Ubereignungsanspruch aus § 46 Abs. 2 S. 2 EnWG umfasst auch die Hochdruck- und
Hochspannungsnetze, die auf dem Gemeindegebiet S. liegen, soweit diese flr die allgemeine

Versorgung im Gemeindegebiet notwendig sind.

a)

Die maRgeblichen Grundséatze zum Inhalt des § 46 Abs. 2 S. 2 EnWG ergeben sich aus der
grundlegenden Entscheidung des BGH vom 03.06.2014 zum Stromnetz Homberg (EnVR 10/13).
Die vom BGH in der Entscheidung ,Stromnetz Homberg“ zur Ubereignung von
Mittelspannungsleitungen aufgestellten Grundséatze sind gleichermafen fir die Hochspannungs-
/Hochdruckebene heranzuziehen, denn die Abgrenzung zwischen dem oértlichen Verteilernetz
und den Durchgangsleitungen erfolgt nicht pauschal nach Spannungsebenen bzw. Druckebenen,

sondern funktional, also nach der Funktion der konkreten Anlage (BGH, aaO., Rn. 31).

Die Ausfiihrungen sind auch fur die aktuelle Fassung des § 46 Abs. 2 S. 2 EnWG relevant, da mit
der Anderung in der EnWG-Novelle 2011 lediglich klargestellt wurde, dass der bisherige
Nutzungsberechtigte dem neuen Nutzungsberechtigten die zum Netzbetrieb notwendigen
Verteilungsanlagen bereignen muss, um den bis dahin bestehenden Streit um die Auslegung

des Begriffs ,Uberlassen” zu beenden. Eine inhaltliche Anderung ist damit nicht verbunden.

b)

Notwendig fiur den Betrieb der allgemeinen Versorgung im Gemeindegebiet sind die
Verteilungsanlagen dann, wenn sie nicht hinweggedacht werden kénnen, ohne dass der neue
Konzessionsnehmer seine Versorgungsaufgaben nicht mehr wie der fruhere Netzbetreiber
erfullen kénnte (BGH, aaO., Rn. 31 mwN).

0]
Auch Hochspannungs- und Hochdruckleitungen unterfallen nach dem Wortlaut des Gesetzes
dem Anwendungsbereich des § 46 Abs. 2 S. 2 EnWG.

Der Begriff der Verteilungsanlagen in § 46 Abs. 2 S. 2 EnWG umfasst, wie § 3 Nr. 37 EnWG zeigt,
auch Hochspannungsleitungen, denn § 3 Nr. 37 EnWG definiert unter dem Begriff der Verteilung

den Transport von Elektrizitst mit hoher, mittlerer oder niederer Spannung Uber
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Elektrizitatsverteilnetze. Mit dieser Definition wird folglich nur das Hochstspannungsnetz, nicht

aber das Hochspannungsnetz aus dem Begriff der Verteilung herausgenommen.

Fir den Transport von Gas differenziert der Gesetzgeber nicht. Anders als im Strombereich gibt

es im Gasbereich auch keinen ,Héchstdruck".

(ii)

Entsprechend den vom BGH in der Entscheidung ,Stromnetz Homberg® aufgestellten
Grundsétzen erfasst der Ubereignungsanspruch auch sog. gemischt genutzte Leitungen, also
solche, die sowohl der Versorgung des Gemeindegebietes als auch dem Transport von oder nach
auRerhalb des Gemeindegebietes dienen (vgl. zur Definition der ,gemischt genutzten Leitungen®
Theobald in Theobald/Danner, Energierecht, § 46 EnWG Rn. 37). Keineswegs sind unter
notwendigen Anlagen nur solche Anlagen zu verstehen, die ,ausschliefllich* der Versorgung im
Konzessionsgebiet dienen, denn die Merkmale ,notwendig" und ,ausschlieRlich® sind zwei
unterschiedliche Kriterien mit einem jeweils anderen Bedeutungsgehalt. Der Gesetzgeber hat den
Anwendungsbereich des § 46 Abs. 2 S. 2 EnWG mit dem Kriterium der Notwendigkeit bestimmit.
Dafur, dass er damit etwas anderes gewollt hat, namlich eine Beschrankung des
Anwendungsbereichs dieser Vorschrift auf solche Verteilungsanlagen, die ausschlieBlich der

allgemeinen Versorgung im Gemeindegebiet dienen, ist nichts ersichtlich (BGH, aaO.).

Ob und in welchem Ausmaf die Leitungen daneben auch eine Uberértliche Funktion haben und
in welchem AusmaR diese Uberdrtliche Funktion bei einem Ubergang der Netze auf die Klagerin
beeintrachtigt wird, ist nach dem Wortlaut des Gesetzes und nach dessen Sinn und Zweck
irrelevant. Das Ziel, mit der Schaffung eines gesetzlichen Uberlassungsanspruchs des neuen
Energieversorgungsunternehmens zu verhindern, dass das Netzeigentum des bisherigen
Versorgers einen Wechsel praktisch unmdglich macht und es zu wirtschaftlich unsinnigen
Doppelinvestitionen kommt, ist nur durch eine Einbeziehung der multifunktional genutzten
Leitungen zu erreichen (BGH, aaO., Rn. 37). Eine generelle Ausnahme flr gemischt genutzte
Anlagen wiirde zu einer Zersplitterung der Netze der allgemeinen Versorgung und zu einer - unter
Umstanden kostenaufwéndigen - Entwicklung von Parallelstrukturen fihren, von denen die Netze
der allgemeine Versorgung nach langstens 20 Jahren einem Konzessionswettbewerb unterlagen,
wahrend das Parallelnetz einer Ewigkeitsgarantie unterfiele, wobei letztes unter Umstéanden die
besonders attraktiven Netzanschlusskunden, namlich die industriellen (Gro-) Kunden anziehen
wurde (BGH, aaO., Rn. 39).

Dabei ist nach dem Wortlaut der Vorschrift kein Argument, dass die Klégerin die Uberlassung der

gemischt genutzten Anlagen zur Erfullung ihrer Versorgungsaufgabe nicht benétigt, weil sie
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gegeniiber der Beklagten nach § 20 Abs. 1 EnWG einen Anspruch auf diskriminierungsfreien
Netzzugang zwecks Durchleitung hat. Denn mit dieser Argumentation wirde der
Netziibertragungsanspruch aus § 46 Abs. 2 Satz 2 EnWG zur Génze zu Fall gebracht, weil sich
der Durchleitungsanspruch auf samtliche Verteilungsanlagen samtlicher Spannungs- und
Druckebenen bezieht (BGH, aaO., Rn. 33).

Vom gesetzlichen Uberlassungsanspruch nach § 46 Abs. 2 EnWG sind deshalb nur solche
Anlagen des Verteilernetzes auszunehmen, die eindeutig Uberértlichen Versorgungscharakter
haben, d.h. deren Uberértlicher Versorgungscharakter den der lokalen Verteilung eindeutig
Uberwiegt (so auch Bundeskartellamt und Bundesnetzagentur, Leitfaden zur Vergabe von Strom-
und Gaskonzessionen und zum Wechsel des Konzessionsnehmers, 2. Auflage 2015, Rn. 57, Fn.
72).

(iii)

Der Uberlassungsanspruch aus § 46 Abs. 2 Satz 2 EnWG ist auf die ,im Gemeindegebiet"
gelegenen Verteilungsanlagen beschrankt. Anlagen auBerhalb des Gemeindegebiets, d.h.
auRerhalb des Konzessionsgebiets, werden vom Uberlassungsanspruch nicht erfasst, auch wenn
sie fur die Versorgung der Letztverbraucher innerhalb des Gemeindegebiets notwendig sind. Dies
ergibt sich mittelbar auch aus § 3 Nr. 29¢c EnWG, wonach fiir die Abgrenzung der 6rtlichen
Verteilernetze von den vorgelagerten Netzebenen auf das Konzessionsgebiet abgestellt wird und
zu den ortlichen Verteilernetzen auch die Leitungen gehéren, die ein solches Netz mit einem
benachbarten ortlichen Verteilernetz verbinden (BGH, aaO., Rn. 32).

(iv)

Anders als die Beklagte meint, lasst sich aus den Ausflihrungen des BGH nicht im Umkehrschluss
folgern, dass ausschlieBlich Spannungs- oder Druckleitungen, an denen Kunden unmittelbar
angeschlossen sind, dem ortlichen Verteilernetz zuzurechnen sind. Der BGH hat in der zitierten
,Homberg-Entscheidung” ausgefiihrt, dass der Grundtatbestand des § 46 Abs. 1 EnWG im
Rahmen der diskriminierungsfreien Zurverfligungstellung von 6ffentlichen Verkehrswegen auf die
unmittelbare Versorgung von Letztverbrauchern im Gemeindegebiet abstellt. Diese
Voraussetzung ist jedenfalls dann erfillt, wenn an die gemischt genutzten Spannungs- bzw.
Druckleitungen (GroB-)Kunden unmittelbar angeschlossen sind (BGH, aaO., Rn. 34). Die
Verwendung des Wortes ,jedenfalls” durch den BGH schlief3t den von der Beklagten gezogenen

Umkehrschluss aus.
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Aus dem gleichen Grund liegt auch kein Widerspruch zu dem von der Beklagtenseite in diesem
Zusammenhang zitierten Urteil des OLG Naumburg vom 11.09.2014 (2 U 122/13 (EnWG)) vor.
Das OLG Naumburg filhrt in dem zitierten Urteil ausdricklich aus, dass es nicht erforderlich sei,
dass die Leitungen ,unmittelbar® der értlichen allgemeinen Versorgung dienten. Der Begriff
,unmittelbar* werde vom BGH lediglich im Zusammenhang mit der systematischen Auslegung in
den Rn. 34 und 36 gebraucht, dort allerdings nicht im Sinne einer ausschlieRlichen Erfassung
unmittelbarer Anschlussleitungen, sondern im Sinne, dass unmittelbar der Versorgung von
Letztverbrauchern dienende Leitungen ,jedenfalls* erfasst wiirden (OLG Naumburg, aaO., Rn.
39).

4,

Legt man das Kriterien der Notwendigkeit im oben definierten Sinn auf die streitgegenstéandlichen
Anlagen an, so sind die Hochspannungs- und Hochdrucknetze zu Ubereignen, soweit sie auch
der allgemeinen Versorgung im Gemeindegebiet dienen. Dies trifft bzgl. der allermeisten der
Anlagen zu, weil die Klagerin ohne diese Anlagen die allgemeine Versorgung im
Konzessionsgebiet nicht mehr in gleicher Weise austiben kénnte wie die Beklagte (vgl. hierzu die

nachfolgenden Ausfihrungen zum Umfang des Ubereignungsanspruchs unter 5.).

Hiergegen kann nicht eingewandt werden, dass das Hochspannungs- bzw. Hochdrucknetz der
Beklagten eine tberregionale Versorgungsfunktion habe und nur mittelbar der Versorgung im
Gemeindegebiet diene und dass es sich um ein ,vorgelagertes Uberdriliches Verteilnetz* handele,
das nicht zum Netz der allgemeinen Versorgung in einem Gemeindegebiet gehére und deshalb

nicht zu Ubereignen sei.

Die Beklagte leitet aus verschiedenen Normen die Existenz des von ihr sog. ,vorgelagerten
Uberdrtlichen Verteilnetzes® her. Es kann dahinstehen, ob die zitierten Normen die Existenz eines
solchen Netzes belegen. Fir die Entscheidung des streitgegenstéandlichen Falls ist das irrelevant,
denn § 46 Abs. 2 S. 2 EnWG bezieht - wie oben dargelegt - alle Netzteile mit ein, die fur die
allgemeine Versorgung im Gemeindegebiet notwendig sind, d.h. auch ,vorgelagerte Uberdrtliche
Verteilnetze*, soweit sie nicht nur von Uberértlicher Bedeutung sind, sondern im oben definierten
Sinn auch fur die allgemeine Versorgung im Gemeindegebiet notwendig sind. Die Argumentation
der Beklagten fuRt auf dem von ihr behaupteten Vorrang des ,vorgelagerten uberdrtlichen
Verteilnetzes* gegeniiber dem Netz der allgemeinen Versorgung im Gemeindegebiet. Einen
solchen Vorrang gibt es nach § 46 Abs. 2 S. 2 EnWG aber nicht. Dies geben weder Wortlaut noch
Systematik des EnWG her.
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Dem steht auch nicht das Argument der Beklagten entgegen, dass eine reine
Kausalitatsbetrachtung zur Abschaffung samtlicher vorgelagerter Teilnetze fiihren wirde, da es
in der Bundesrepublik Deutschland so gut wie keine unbewohnten gemeindefreien Gebiete gebe.
Bei dieser Argumentation wird die GréRRe und topographische Lage S. ausgeblendet, die die Stadt
von den meisten Gemeinden in Deutschland unterscheidet. Wo zur innergemeindlichen
Verteilung von Strom und Gas Hochspannungs- bzw. Hochdrucknetze nicht notwendig sind,
kénnen diese Anlagen auch von vornherein nicht dem Ubereignungsanspruch aus § 46 Abs. 2 S.

2 EnWG ausgesetzt sein.

Soweit die Beklagte auf § 1 EnWG rekurriert und behauptet, dass der Zweck des EnWG, wie er
in § 1 ENWG definiert ist, namlich die Versorgungssicherheit, die Preisgtnstigkeit, die Effizienz
und die Integration erneuerbarer Energien, einem Anspruch auf Ubereignung vorgelagerter
Uberértlicher Netzinfrastruktur nach § 46 Abs. 2 S. 2 EnWG entgegenstehe, Uberdehnt sie die
Bedeutung des § 1 EnWG. Mithilfe von § 1 EnWG sind zwar die spezielleren Normen des
Gesetzes auszulegen und anzuwenden und insbesondere die unbestimmten Rechtsbegriffe zu
konkretisieren (Hellermann/Hermes in Britz/Hellermann/Hermes, EnWG, 3. Aufl. 2015., § 1 Rn.
40). Dies kann aber nicht dazu fuhren, dass einzelne Bestimmungen des Gesetzes allein
aufgrund eines in § 1 EnWG aufgefiihrten Zwecks entgegen ihrem Wortlaut und ihrer
Gesetzessystematik ausgelegt werden, denn damit wiirde letztlich § 1 EnWG isoliert angewandt
und als unmittelbar rechtsfolgenbegrindend verstanden werden, was die Vorschrift unzweifelhaft

nicht hergibt (Hellermann/Hermes, aaO.).

AuRerdem dient die Regulierung der Energieversorgungsnetze gem. § 1 Abs. 2 EnWG auch der
Sicherstellung des Wettbewerbs, mithin einem Ziel, das dem Begehren der Beklagten, ihr
,vorgelagertes Uberértliches Verteilnetz unabhéngig von etwaigen Konzessionen nach § 46 Abs.
1 S. 2 EnNWG auf Dauer behalten zu durfen, entgegenstiinde. Gerade diesem Zweck, namlich der
Férderung des Wettbewerbs, dient der in § 46 EnWG geregelte Wechsel des konzessionierten
Energieversorgungsunternehmers. Die in § 1 EnWG dargestellten Gesetzeszwecke sprechen
daher keineswegs so eindeutig, wie von der Beklagten behauptet, fir eine Beschrankung des

Ubereignungsanspruchs hinsichtlich der Netzteile, die auch tberdrtliche Bedeutung haben.

5.
Zum Umfang des Ubereignungsanspruchs in Bezug auf das Gasnetz im Einzelnen:

a)
Zu den Hochdruckleitungen:
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aa)

Hochdruckleitungssystem ,25-bar-Ring"“:

(i)

Streitgegenstandlich sind die Hochdruckleitungen GO... HD SWG - V.-M. und GO... HD
Hochdruckring — 25 bar, soweit sie auf der Gemarkung S. verlaufen. Der terminologische Streit
der Parteien dartber, ob zum 25-bar-Ring auch auBerhalb des Gemeindegebiets gelegene
Netzteile gehoren, ist irrelevant, weil die Klagerin die Netzanlagen nur insoweit beansprucht, als

diese sich auf S. Gemarkung befinden.

(i)
Der 25-bar-Ring versorgt die Landeshauptstadt S. Uber mehr als 20 Koppelpunkte, die in das 4-
bar-Netz bzw. das Hochdruckleitungssystem ,F. Nord“ in Richtung Stadtgebiet abzweigen.

Unabhangig davon, ob der 25-bar-Ring mit rund 84% fir die Gasversorgung in S. genutzt wird —
so die Klagerin — oder lediglich mit ,ca.“ bzw. ,maximal* 55% der Zuleitung von Gas in Richtung
der Stadt S. dient — so die Beklagte —, ist er ganz offensichtlich notwendig, um die Versorgung
der Stadt S. mit Gas im bisherigen Umfang aufrechtzuerhalten, so dass es sich um eine
notwendige Verteilungsanlage i.S.d. § 46 Abs. 2 S. 2 EnWG handelt.

Dass dies auch fur die HD GO... gilt, lasst sich den Ausfiihrungen der Beklagten entnehmen, die
nur fur die Sommermonate eine Steuerung des Gasflusses aus S. heraus behauptet. In den
verbrauchsintensiven Wintermonaten verhalt es sich daher jedenfalls teilweise auch anders
herum. Soweit die Beklagte ausfihrt, dass die Flussrichtung des Gases abhangig sei von der
Steuerung des Leitungssystems, ist dies eine Selbstverstandlichkeit und sagt Gber die
Uberwiegende Flussrichtung des Gases nichts aus. Gleiches gilt fir die Behauptung, dass es
,den Regelfall, dass das Gas von M. in Richtung S. flie3t, nicht gibt‘. Auch diese Aussage ist
gemessen an dem, was die Beklagten ansonsten zur Funktion ihrer Leitungen sagen kann, so
vage, dass ihr kein Bestreiten des substantiierten gegenteiligen Vorirags der Klagerin

entnommen werden kann.

(iii)
Der Eigenschaft als notwendige Verteilungsanlage fiir den Betrieb der allgemeinen Versorgung

kann nicht entgegengehalten werden, dass der 25-bar-Ring lediglich die Zuleitung betreffe. Die
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Beklagte tragt selbst vor, dass einzelne Mittel- und Niederdruckleitungssysteme ohne Interaktion
untereinander errichtet wurden. Ohne die Hochdruckleitungen gabe es zahlreiche Inselnetze, die
nicht miteinander verbunden waren. Die Behauptung der Beklagten, dass die Leitungen in der
Landeshauptstadt S. nicht auch der Zusammenfiihrung dieser lokalen Netzinfrastrukturen dienen,
ist deshalb nicht nachvolliziehbar, gerade angesichts des von der Beklagten betonten Umstands,
dass sich je nach der aktuellen Abstimmung der Lastflisse Richtungswechsel des Gasflusses

auch innerhalb des Stadtgebiets der Landeshauptstadt S. ergeben.

(iv)

Auch wenn der ringférmige Verlauf des 25-bar-Rings um S. herum nahelegt, dass er zu einem
wesentlichen Teil auch der Weiter- bzw. Durchleitung von Gas und damit auch der Versorgung
der umliegenden Gemeinden dient, lasst sich angesichts der Bedeutung des 25-bar-Rings fir die
Versorgung der Landeshauptstadt S. ein eindeutig Uberwiegender Uberdrtlicher

Versorgungscharakter nicht feststellen.

bb)
Hochdruckleitungssystem ,L.-S."

Das Hochdruckleitungssystem ,L.-S.“ bzw. die HD GO... verlauft zwar nur mit einer Lange von
552 m von insgesamt 6 km Gesamtlange auf dem Gebiet der Landeshauptstadt S.. Uber eine im
Eigentum der Klagerin stehende Gasdruckregel- und Messanlage sind aber an diese Leitung auf
dem Gebiet der Stadt S. das Schloss S. und weitere Gebdude auf dem Geladnde des Schlosses
angeschlossen. Dass diese Letztverbraucher nicht unmittelbar an das Netz der Beklagten
angeschlossen sind, sondern nur mittelbar tber eine GDRM-Anlage der Klagerin, ist fur die
Frage, ob die Leitung fur die allgemeine Versorgung im Gemeindegebiet S. erforderlich ist, ohne
Belang. Wie bereits ausgefiihrt, lasst sich den Ausfuhrungen des BGH im Urteil zum Stromnetz
Homberg vom 03.06.2014, Az. EnVR10/13, nicht entnehmen, dass ausschliellich Spannungs-
oder Druckleitungen, an denen Kunden unmittelbar angeschlossen sind, dem értlichen

Verteilernetz zuzurechnen sind.

cc)
Hochdruckleitungssystem ,F.-Nord*:
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Streitgegensténdlich sind die Leitungen GO... HD Nord, GO... HD F., GO... HD Sti., GO... HD
Feuerbach und GO... HD V.-Wa.

Das Hochdruckleitungssystem ,F.-Nord“ wird von der Klagerin als ,4-bar-Ring“ bezeichnet.
Soweit die Klagerin in einem ihrer letzten Schriftsatze erstmals vortragt, dass es sich um
verschiedene Leitungen handeln wirde, die die Beklagte nur deshalb einheitlich als ,F. Nord"
bezeichnen wiirde, weil sie damit eine UOberortliche Versorgungsfunktion konstruieren wolle,
kommt es hierauf nicht an. Denn aus dem Vortrag der Beklagten ergibt sich nicht, dass der
Uberértliche Versorgungscharakter den der lokalen Verteilung eindeutig Uberwiegt. Das
Hochdruckleitungssystem ,F.-Nord“ dient zwar auch der Versorgung einer Vielzahl an die
Landesshauptstadt S. angrenzender Gemeinden, aber unstreitig eben auch der Versorgung der
Landeshauptstadt S. selbst. Das Hochdruckleitungssystem liegt zwar, wenn die Definition der
Beklagten zugrunde gelegt wird, nicht vollstandig innerhalb des Gemeindegebiets S., sondern
reicht teilweise weit in das Umland hinein. Anders als der 25-bar-Ring liegen die auf Gemarkung
S. befindlichen Leitungen des Hochdruckleitungssystems ,F.-Nord“ aber nicht an der
Gemeindegrenze, sondern mit zahlreichen Verzweigungen inmitten des Gemeindegebiets. Nur
relativ wenige Leitungen fuhren aus S. heraus. Die Hochdruckleitungen haben damit auch die
Funktion, die einzelnen Mittel- und Niederdruckleitungssysteme der Klagerin, die als Inselnetze
ohne Interaktion untereinander errichtet wurden, miteinander 2zu verbinden. Die
Hochdruckleitungen dienen daher ganz offensichtlich Uberwiegend dazu, das Gas innerhalb des

Gemeindegebiets zu verteilen.

Das Hochdruckleitungssystem ,F.-Nord" ist daher notwendige Verteilungsanlage i.S.d. § 46 Abs.

2 S. 2 EnWG, ein entsprechender Ubereignungsanspruch steht der Klagerin somit zu.

dd)
Hochdruckleitungssystem ,Ne."

Das Hochdruckleitungssystem ,Ne.” bzw. die HD GO... — Ne. lauft entlang des Ne. und endet an
der Gemarkung Es. An die Hochdruckleitung sind 11 Letztverbraucher angeschlossen. Der
entsprechende Vortrag der Kléagerin ist nicht verspatet, weil die Beklagte ihn nicht bestreitet und

der Vortrag somit unstreitig ist.

Der Vortrag der Beklagten, dass das Hochdruckleitungssystem ,Ne.” als vorgelagertes Netz der
Notversorgung von Es. diene und fast taglich® Gasmengen an das Netz der allgemeinen
Versorgung in Es. abgegeben wirden, belegt, dass die Leitung ganz Uberwiegend flr die
Versorgung von S. eingesetzt wird, wie es die Klagerin in ihrer Replik auch vorgetragen hat, denn

das Netz dirfte kaum allein der Notversorgung von Es. dienen.
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Damit handelt es sich auch bei diesem Teil des Netzes um eine notwendige Verteilungsanlage
i.5.d. §46 Abs 2 S. 2 EnWG.

ee)

Hochdruckleitungssystem ,D.-E.-J."

Dieses Hochdruckleitungssystem (GO...) beginnt an der Ubernahmestation ,D.“, wo es vom
Fernleitungsnetz der T. B. aufgespeist wird. Von dort lauft die Leitung auf einer Lange von 1.400
m Uber das Gebiet der Landeshauptstadt S., ohne dass dort irgendwelche Letztverbraucher
angeschlossen waren. Das Hochdruckleitungssystem ist insgesamt 67 km lang und dient der

Versorgung des Netzgebiets im Sa.

Der Anspruch der Klagerin ist nicht begriindet, denn nach dem Vortrag der Beklagten hat die
Leitung keinerlei Bedeutung fur die Versorgung von S.. Die Klagerin hat dies zwar bestritten, sie
hat aber keinen substantiierten Vortrag und keinen Beweis fiir die Bedeutung der Leitung zur
Versorgung von S. angeboten. Darlegungs- und beweisbelastet fir diese anspruchsbegriindende
Tatsache ist die Klagerin; die Beklagte trifft allenfalls eine sekundéare Darlegungslast, der sie mit

ihrem Vortrag in der Klagerwiderung aber ausreichend nachgekommen ist.

Im Ubrigen ist der Vortrag der Beklagten an dieser Stelle auch glaubhaft, denn die Leitung geht
Ober unbebautes Gebiet, wie der Abbildung 45 (Duplik S. 287, Bl. 710) eindeutig zu entnehmen

ist.

Die Klage ist daher insoweit abzuweisen, die Berufung der Beklagten ist in diesem Punkt

erfolgreich.

ff)

Hochdruckleitungssystem ,U.-K.“ und ,K.-Gaswerk":

(i)
Es handelt sich um zwei Leitungen.
Die Leitung GO... HD U.-K. beginnt an der Ubernahmestation auf der Gemarkung U. und endet

nach 19,7 km auf der Gemarkung Fe. Kurz zuvor verlduft die Leitung auf einer Strecke von 420

m auf der Gemarkung S..
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Die Leitung GO... schlieRft an die Leitung GO... an und fuhrt von dem Anschluss auf der
Gemarkung Fe. zu den Hochdruckanlagen der Beklagten auf dem Gelédnde des Gaswerks im
Stadtteil Ga. Am S. Gaswerk wird das zugeleitete Gas in den 25-bar-Ring und in den 4-bar-Ring

bzw. das Netz F.-Nord eingespeist.

Das Hochdruckleitungssystem wird genutzt, um den LNG-Speicher auf dem Geldnde des
Gaswerks im Stadtteii Ga. mit Gas zu beflllen. DarUber hinaus dient das
Hochdruckleitungssystem auch dazu, Gas von der dem Hochdrucknetz der Beklagten
vorgelagerten T. B. zu Ubernehmen und am zentralen Netzknotenpunkt im Gaswerk an den 25-

bar-Ring zu Ubergeben.

(i)

Auch wenn die Verteilungsanlage GO... HD K.-Gaswerk im Sinne der obigen Definition fur die
Versorgung der Letztverbraucher in S. notwendig ist, weil ohne diese Leitung - und ohne die
Méglichkeit der Durchleitung, die insoweit weggedacht werden muss - die Kldgerin ihre
Versorgungsaufgabe nicht mehr so erfillen kénnte wie die Beklagte, besteht kein

Ubereignungsanspruch der Klagerin, denn die Leitung hat eine ganz tiberwiegende Uberértliche

Funktion.

Die Leitung dient der Versorgung des LNG-Gasspeichers, der nach dem unbestrittenen Vortrag
der Beklagten jedenfalls derzeit noch eine ganz Uberwiegende Uberdrtliche Funktion fur die
Versorgungssicherheit von ganz B. hat. Dass der Flussiggasspeicher mittelfristig — nach dem
Vortrag der Beklagten frihestens 2022 — durch die neue Gaslibernahmestation in S.-V. ersetzt
werden soll, ist ohne Belang, weil auf den aktuellen Zustand abzustellen ist. Damit Uberwiegt der
tberortliche Versorgungscharakter der Zuleitung zum Gasspeicher die lokale Verteilungsfunktion
in erheblichem Maf. Denn der zentrale Netzknotenpunkt im Gaswerk dient letztlich lediglich als

Eingangstor zum 6rtlichen Leitungsnetz.

Gleichfalls nicht vom Ubereignungsanspruch der Klagerin umfasst sind die 420 m der Leitung
GO... HD U.-K,, die auf S. Gemarkung verlaufen. Insoweit ist dem Vortrag der Klagerin nicht zu
entnehmen, dass dieser Leitungsabschnitt (ber die Funktion als Zuleitung nach K. fir die
Versorgung der Stadt S. irgendeine Bedeutung hat. Allein der Umstand, dass eine Zuleitung, die
auRerhalb von S. endet, auf ihrem Weg dorthin teilweise Uber das Stadtgebiet S. verlauft, genligt

nicht.
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g9)
Hochdruckleitungssystem ,A. Strae” und ,S.-H.-W.*

Es handelt sich um die Leitungen GO... HD A. Strafle, GO... HD S. H.-W. und — nach dem neuesten
Schriftsatz der Klagerin — auch der Leitung GO... HD O. I-R.. Konkreten Vortrag zur Funktion
dieser Leitungen hatte die Klagerin bis zu ihrem letzten Schriftsatz nicht gehalten. Mit ihrem
letzten Schriftsatz hat die Klagerin nunmehr vorgetragen, dass die Leitungen zum 4-bar-Netz (=
F. Nord) gehorten, und auf den diesbezlglichen Vortrag verwiesen.

Angesichts der Lage der Leitungen auf Gemarkung S. ist die Behauptung der Klagerin, dass die
Leitungen der Verteilung des zugeleiteten Gases in S. dienen, Uberzeugend, zumal die Beklagte
vorgetragen hat, dass das Hochdruckleitungssystem ,A. StralRe” vom Hochdruckleitungssystem
JK.-Gaswerk" versorgt wird. Ein entsprechender Ubereignungsanspruch der Klégerin ist daher zu

bejahen.

Dies gilt jedoch nicht fur die Leitung ,O I-R.%, da es sich bei dieser Leitung ausweislich der
unwiderlegt gebliebenen Angaben der Beklagten um eine Mitteldruckleitung handelt, die bereits

in das Eigentum der Klagerin Ubergegangen ist.

b)
Zu den Gasdruckregelmessanlagen (GDRM-Anlagen):

Die Feststellungsklage der Klagerin ist auch bezlglich dieser Anlagen Gberwiegend begriindet.

Die Berufung der Beklagten hat nur teilweise Erfolg.

aa)

Die Klagerin hat mit der Anlage BB 31, S. 4, eine aktuelle Auflistung der GDRM-Anlagen
vorgelegt, deren Ubereignung sie begehrt. Sie hat desweiteren mit der Anlage BB 31, S. 6 bis 8,
eine Liste von 96 sog. Kunden-GDRM-Anlagen vorgelegt, nachdem die Beklagte vorgetragen
hatte, dass es auler den Anlagen, die laut der Liste der Klagerin im Eigentum der Beklagten
stiinden, 80 weitere in deren Eigentum stehende Anlagen gébe, die die Beklagte aber ohne Not
nicht nennen wolle. Die Behauptung der Klagerin, dass auch die sog. Kunden-GDRM-Anlagen

im Eigentum der Beklagten stehen, wurde von der Beklagten nicht bestritten.

Da es sich bei allen aufgelisteten GDRM-Anlagen nach dem Vortrag der Beklagten um solche

Anlagen handelt, die Kunden versorgen und diese Kunden sich nach dem nicht bestrittenen
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Vortrag der Klagerin auf S. Gemarkung befinden, ist ihre Funktion fur die Gasversorgung von S.

offensichtlich.

bb)
Zu den auf Seite 4 der Anlage BB31 aufgelisteten GDRM-Anlagen, die unstreitig im Eigentum der

Beklagten stehen, ist im Einzelnen Folgendes auszufiihren:

Die Anlagen mit den Ifd. Nr. 6, 11 und 26 speisen vom 25-bar-Ring in die
Hochdruckleitungssysteme F.-Nord bzw. Ne. ein. Da die Hochdruckleitungssysteme F.-Nord und
Ne. nach den obigen Ausfihrungen unzweifelhaft zum Netz der allgemeinen Versorgung
gehéren, haben auch die diesbezliglichen GDRM-Anlagen eine eindeutig ortliche
Versorgungsfunktion. Sie sind daher vom Ubereignungsanspruch der Klagerin mitumfasst.

Die Anlagen Nr. 30 und 33 sind Ubernahmeanlagen vom Fernleitungsnetz der T. B. und speisen
das Hochdruckleitungssystem 25-bar-Ring auf. Da ein Anspruch auf Ubereignung des 25-bar-
Rings besteht, sind auch die Anlagen Nr. 30 und 33 zu Ubereignen.

Die Anlage Nr. 8 dient ausschliefllich der Bewirtschaftung des LNG-Speichers und des
Gasbehalters 1ll. Da die Speicheranlagen unstreitig kein Teil des Netzes der allgemeinen

Versorgung sind, besteht insoweit auch kein Anspruch auf Ubereignung der GDRM-Anlage Nr. 8.

Die Anlagen Nr. 15, 17, 18 und 19 dienen ausschlief3lich der Bewirtschaftung von Kraftwerken.
Dies andert aber an der Funktion der Anlagen fur die 6rtliche Gasversorgung in S. nichts, weil

auch Kraftwerke Letztverbraucher sind. Ein Ubereignungsanspruch besteht.

Gleiches gilt fur die Anlage Nr. 22, die ein Kraftwerk versorgt und zudem in das

Hochdruckleitungssystem F.-Nord einspeist.

Die Anlage Nr. 25 bewirtschaftet den Speicher ,Kugelgasbehélter V." und speist zudem in das
Hochdruckleitungssystem F.-Nord ein. Im Hinblick auf diese zweite Funktion ist die Anlage flr die

ortliche Gasversorgung in S. notwendig, ein Ubereignungsanspruch besteht.

Die restlichen auf der Liste aufgeflhrten Anlagen dienen unstreitig der Gasversorgung von S..

Ein Ubereignungsanspruch besteht.

cc)
Im Hinblick auf den konkretisierten Vortrag der Beklagten zu den einzelnen in der Anlage BB 31,

S. 6 bis 8 aufgelisteten sog. Kundenanlagen sind vom Ubereignungsanspruch die im Schriftsatz
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der Beklagten vom 13.04.2018 aufgelisteten Anlagen Nr. 7-9, 12, 17, 19, 20, 22, 26, 29, 34, 39-
41, 49, 51-53, 55, 64, 70-72, 74-76, 78-80 und 88-90, die aufgrund eines Um- bzw. Abbaus nicht
mehr existieren, auszunehmen. Gleichfalls auszunehmen ist die Anlage Nr. 96 ,E. C.“, Uber die
das Mitteldrucknetz GO... Fo.-Ost versorgt wird und die sich bereits im Eigentum der Klagerin
befindet.

c)

Zum Zubehor:

Soweit die Parteien darlber streiten, was als Zubehér zu den Hochdruckanlagen vom
Ubereignungsanspruch mitumfasst ist (Signalkabel, kathodischer Korrosionsschutz), ist dieser
Streit im Rahmen der vorliegenden Feststellungsklage nicht zu entscheiden, denn dieser Streit
betrifft nicht die streitgegenstandliche Frage, welche Verteilungsanlagen zu Ubereignen sind

(Rechtsverhéltnis).

6.
Zum Umfang des Ubereignungsanspruchs in Bezug auf das Stromnetz im Einzelnen:

a)
Zu den Hochspannungsleitungen:

aa)

Die Klagerin hat die Hochspannungsleitungen, deren Ubereignung beansprucht wird, in der
Anlage BB30 im Einzelnen aufgelistet und den Streitgegenstand damit ausreichend konkretisiert.
Ob sich die Leitungen anhand der von der Klagerin angegebenen Koordinaten aus Google Maps
identifizieren lassen, kann dahinstehen. Die Leitungen sind von der Klagerin jedenfalls so genau

bezeichnet, dass sie sich — ihr Vorhandensein unterstellt — identifizieren lassen.

bb)
Soweit nicht nachfolgend unter cc) noch weitere Ausfilhrungen erfolgen, sind die aufgefihrten
Leitungen zu Ubereignen. Grundsatzlich ist das Hochspannungsnetz fir die Versorgung S.

notwendig. Eine Versorgung S. allein Uber das Nieder- und Mittelspannungsnetz ist nicht méglich.
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Die Mittelspannungsebene mit einer Spannung von 10 kV ist nur dazu konzipiert, mittlere
Stromleistungen Uber vergleichsweise kurze Distanzen zu verteilen. Die Ubertragungskapazitat
des bestehenden Mittelspannungsnetzes wirde bei weitem nicht ausreichen, um die bisherige
Stromversorgung des S. Konzessionsgebiets Uber die bestehenden Hochspanungs- und
Umspannungsanlagen zu ersetzen. Soweit die Beklagte meint, dass dieser Umstand die
Transportfunktion der in S. belegenen Hochspannungsbetriebsmittel unterstreiche, spricht dies
nicht gegen den Ubereignungsanspruch. Muss der Strom transportiert werden, so handelt es sich
offensichtlich um eine Verteilung im Sinne von § 3 Nr. 37 EnWG. Findet der Transport allein
innerhalb von S. statt, weil die Mittelspannungsleitungen daftr nicht ausreichen, dann dient der

Transport jedenfalls auch der Versorgung im Gemeindegebiet.

cc)
Zu den zwischen den Parteien im Einzelnen streitigen Leitungen:

Nr. 1 We. bis M6.
Nr. 24 Pu. bis Wi.

Bei diesen Leitungen handelt es sich nach den Angaben der Beklagten um
Héchstspannungsleitungen, die nur derzeit in Hochspannung betrieben wiirden, aber jederzeit
wieder als Hochstspannungsleitungen genutzt werden kénnten. Sie seien nicht zu Ubereignen,

weil Héchstspannungsileitungen nicht zum Netz der allgemeinen Versorgung gehérten.

Mit dieser Argumentation kann die Beklagte keinen Erfolg haben, unabhéngig davon, ob die
Beklagte als Verteilnetzbetreiberin tiberhaupt befugt wére, die Leitungen in Héchstspannung zu
betreiben, was die Klagerin bestreitet. Denn entscheidend ist nicht, wofiir die Leitungen dienen
kdnnten, sondern woflir sie derzeit tatsachlich benutzt werden. Tatsachlich werden sie aber nur
in Hochspannung benutzt und unterliegen daher, wie oben unter bb) ausgeflhrt, dem

Ubereignungsanspruch der Klagerin, soweit sie auf der Gemarkung S. verlaufen.

Nr. 9 S. Al. und Mé6.
Nr. 52 Al. bis Ma.

Nach dem Vortrag der Beklagten handelt es sich um zwei Leitungen, die von Umspannwerken in

Si. bzw. Si.-Ma. zu einem Mast 15 A auf der Gemarkung S. fihren, um eine weitere Leitung, die
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von S.-Mo6. zu diesem Mast 15 A fihrt, und um zwei Leitungen, die von diesem Mast 15 A zum

Umspannwerk S.-Al. flhren.

Die Hauptenergieflussrichtung der Leitungen verlauft in Richtung S., namlich vom
Ubertragungsnetzkopplungspunkt Pu. Uber das Umspannwerk Si. zu den Umspannwerken M&é.
und Al. Dieser nicht substantiiert bestrittene Vortrag der Klagerin wird auch dadurch belegt, dass
die Umspannwerke M&. und Al. zu den vier zentralen Umspannwerken gehéren, aus deren
Einspeisungen die Landeshauptstadt S. versorgt wird. Damit dienen samtliche
Leitungsabschnitte, soweit sie auf Gemarkung S. verlaufen, auch der értlichen Versorgung in S..

Der Ubereignungsanspruch wird daher zu Recht geltend gemacht.

Soweit die Beklagte einwendet, dass die beiden Leitungsabschnitte von Si. bzw. Ma. bis zum
Mast 15 A eine Uberwiegende Versorgungsfunktion fir die Gemeinde Si. hatten, kann angesichts
der Hauptenergieflussrichtung nach S. nicht davon ausgegangen werden, dass der tUberdrtliche
Versorgungscharakter - hier die Versorgung von Si. - den der lokalen Verteilung - hier die
Versorgung von S. - eindeutig Uberwiegt. Auch diese Leitungen sind daher - soweit sie auf der

Gemarkung S. liegen - vom Ubereignungsanspruch der Klagerin umfasst.

Nr. 26 Wi. bis Se.

Die Beklagte wendet gegen den geltend gemachten Ubereignungsanspruch ein, dass dieser
Leitungsabschnitt zu 45% auRerhalb des Gemeindegebiets S. verlaufe und dass hieraus
ersichtlich werde, dass sich die Transportfunktion der Ubergeordneten Netzinfrastruktur der

Beklagten nicht auf einzelne Gemeindegebiete beschrénken lasse.

Die Leitung verbindet aber nach dem Vortrag der Klagerin, den die Beklagte nicht bestritten hat,
die beiden S. Umspannwerke Wi. und Se. Von ihr zweigen auRerhalb von S. keine Abgénge oder
Netzkopplungspunkte ab. Damit dient die Leitung unzweifelhaft ausschlieflich der Versorgung

von S. und ist, soweit sie auf S. Gemarkung liegt, zu Gbereignen.

Nr. 39 Mu. bis D. V.
Nr. 42 D. V. bis Ga. A
Nr. 43 D. V. bis Ut.

Das Umspannwerk ,D. V.“, das im Uberwiegenden Eigentum der D. AG steht, ist am 110-kV-
Stromkreis zwischen zwei Umspannwerken der Beklagten angeschlossen, die die S.

Kraftwerkstandorte M. und Ga. verbinden.
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Der Umstand, dass an die betreffenden Hochspannungsleitungen lediglich ein Groftkunde
angeschlossen ist, fllhrt nicht zur Unanwendbarkeit von § 46 Abs. 2 S. 2 EnWG. Der BGH hat im
Urteil vom 03.06.2014 (EnVR 10/13 - Stromnetz Homberg -, Rn. 39) ausgeflhrt, dass § 46 Abs.
2 S. 2 EnWG die Sicherung des effektiven Wettbewerbs um das értliche Verteilernetz bezweckt
und deshalb der Begriff der notwendigen Verteilungsanlagen ,eher weit* auszulegen sei. Er hat
es deshalb als kritisch angesehen, wenn die Netze der allgemeinen Versorgung nach léngstens
20 Jahren einem Konzessionswettbewerb unterlagen, wahrend das Paralleinetz einer
Ewigkeitsgarantie unterfiele, wobei letzteres unter Umstdnden die besonders attraktiven
Netzanschlusskunden, namlich die industriellen (Grof3-)Kunden anziehen wirde. Auch wenn
diese Ausfuhrungen des BGH nur Mittelspannungsleitungen betrafen, so trifft diese
Argumentation dennoch in gleicher Weise auf Hochspannungsleitungen zu. Auch fir das
Gemeindegebiet S. wiirde ein Parallelnetz bestehen, das gerade fir die hier ansadssigen
Grofikunden, neben D. beispielsweise P., M., B., Di. und die D. B., eine entsprechende

Anziehungskraft besalle.

Nr. 46 Ga. A bis D. Mo., Leitung 1
Nr. 47 Ga. A bis D. Mo., Leitung 2

Bei den beiden Leitungen handelt es sich um Hochspannungsleitungen, die von vornherein
eigens und ausschlieBlich fur die D. AG errichtet worden sind und ausschlieBlich die D. AG
versorgen. Aufgrund der geographischen Lage mit dem Ne. als natirlicher Grenze, den Schienen
der D. B. und der B10 kénnen an diese Hochspannungsleitungen keine anderen Letztverbraucher

angeschlossen werden.

Dies andert jedoch nichts an ihrer Bedeutung fir die értliche Versorgung. § 3 Nr. 17 EnWG steht
dem Ubereignungsanspruch nicht entgegen, weil die Leitungen kein Netz i.S.d. § 3 Nr. 17 EnWG

sind.

Nach § 3 Nr. 17 EnWG zahlen diejenigen Energieversorgungsnetze nicht zum Energiever-
sorgungsnetz der allgemeinen Versorgung, die von ihrer Dimensionierung von vornherein nur auf
die Versorgung bestimmter, schon bei der Netzerrichtung feststehender oder bestimmbarer
Letztverbraucher ausgelegt sind und nicht grundsatzlich fur die Versorgung jedes

Letztverbrauchers offenstehen.

Nach § 3 Nr. 17 EnWG sind jedoch nur bestimmte, ndher bezeichnete Energieversorgungs-netze
ausgenommen, nicht aber einzelne Leitungen. Damit konnte die Ausnahmevorschrift nur
eingreifen, wenn es sich bei den beiden Leitungen um ein eigensténdiges Netz handeln wurde.

Dies ist aber nicht der Fall, denn eine einzelne Leitung ist kein Netz. Zwar liegt ein Netz nicht nur
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dann vor, wenn die Leitungen ,vermascht" sind. Ein solches Versténdnis ware zu eng, weil es im
Ergebnis die durch Stichleitungen versorgten Einzelkunden aus dem Anwendungsbereich des
Energiewirtschaftsgesetzes ausnehmen und damit dessen Regulierungszwecken nicht gerecht
wirde. Es ist nicht erforderlich, dass jede einzelne Versorgungsleitung durch ein selbsténdiges
Kabel wieder in das allgemeine Netz zurlickfiihrt. Deshalb unterféllt auch ein ,Strahlennetz®, bei
dem die Leitungen strahlenférmig von einem Punkt in verschiedene Richtungen ausgehen, dem
Netzbegriff (BGH, Beschluss vom 18. Oktober 2011 — EnVR 68/10 —, Rn. 19). Auch ein solches
Strahlennetz kann aber bei den beiden streitgegenstandlichen Leitungen nicht angenommen
werden, denn das Umspannwerk Ga., das die beiden Leitungen verbindet, gehért nicht zu diesem
,Strahlennetz”, sondern zum restlichen Netz, da es an zahlreiche andere Leitungen (Nr. 11, 13,
18, 42, 44 und 53) angebunden ist.

Nr. 48 Ab. 1 bis Ec. Nord
Nr. 49 Sc. bis UW B6. Ost
Nr. 50 Mi. bis Fe. West

Substantiierter Vortrag der Klagerin zu diesen Leitungen fehlt. Die Klagerin verweist in ihren
letzten Schriftsatzen lediglich auf ihren bisherigen Vortrag, mit dem sie aber nur den Vortrag der
Beklagten, dass es sich bei diesen Leitungen um reine Durchgangsleitungen handele, bestritten
hat. Dies geniigt jedoch nicht. Die Klagerin macht einen Ubereignungsanspruch geltend. Sie trifft
daher die Darlegungs- und Beweislast daflr, dass die beanspruchten Leitungen Teil des Netzes
der allgemeinen Versorgung sind. Die Beklagte trifft allenfalls eine sekundare Darlegungslast, der
sie mit ihrem Vortrag, dass sich an den Leitungen keine Entnahmestellen befinden und die
Leitungen ausschlieRlich dem Transport elektrischer Energie dienen, in ausreichendem Malle

nachgekommen ist. Die Klage ist daher insoweit abzuweisen.

Nr. 51 Fe. West bis He.

Gleiches gilt fur die Leitungsanlage Fe. West/He. - Mu. Diese Leitung verlduft vom ,TNG-
Einspeiseknoten* nach Fe., sie hat mit dem Ubrigen Stromnetz allein Gber den ,TNG-
Einspeiseknoten” Kontakt. Dieser ,TNG-Einspeiseknoten” ist der Knoten, an dem der Strom vom
Netz der vorgelagerten Ubertragungsnetzbetreiberin T. B. in das Stromnetz der Beklagten
eingespeist wird. Auch wenn dieser Einspeiseknoten auf dem Gebiet der Landeshauptstadt S.

liegt, gehort er selbst nicht zum Netz der aligemeinen Versorgung im Gemeindegebiet.
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Nr. 53 T...stra’e bis Ga. A

Die Leitung ist notwendig fur die Versorgung des Kunden E. K. AG. Sie dient damit der

Versorgung eines Kunden in S. und ist deshalb zu Ubereignen.

b)

Zu den Umspannwerken

Die 25 Umspannwerke von der Hoch- zur Mittelspannungsebene, die die Klagerin auf Seite 3 in
der Anlage BB 30 aufgelistet hat, sind grundsétzlich vom Ubereignungsanspruch der Klagerin

umfasst. Zu erértern sind lediglich folgende Umspannwerke:

Nr. 1 Al

Am Umspannwerk ,AL“ ist die U. S. Uber zwei Transformatoren angeschlossen. Die
Transformatoren stehen im Eigentum der Beklagten, wurden aber auf Kosten der Stadt S.
beschafft.

Transformatoren sind Teile der Anlage eines Verteilernetzes (vgl. Bundeskartellamt und
Bundesnetzagentur im gemeinsamen Leitfaden, Rn. 54) und daher grundsétzlich vom
Ubereignungsanspruch der Klagerin umfasst. Dass zwei der Transformatoren nur dem Anschluss
eines GroRkunden dienen, fuhrt - wie oben bereits ausgefihrt - nicht dazu, dass § 46 Abs. 2 S. 2
EnWG nicht anwendbar ware. Deshalb gehéren auch diese Transformatoren bzw. das
dazugehorige Umspannwerk zum Netz der aligemeinen Versorgung im Gemeindegebiet und sind

zu Obereignen.

Nr.5D. V.

An das Umspannwerk D. V. ist ausschlieflich die D. AG angeschlossen. Dies fuhrt jedoch —
ebenso wie hinsichtlich der Leitungen Nr. 42 und 43 — nicht zum Ausschluss des

Ubereignungsanspruchs der Klagerin.

Da die Transformatoren in diesem Umspannwerk unstreitig im Eigentum der D. AG stehen, sind
diese vom Klagantrag der Kiagerin nicht umfasst. Umfasst sind aber die Ubrigen Anlagenteile,

hinsichtlich derer die Beklagte kein fremdes Eigentum vorgetragen hat.
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Nr. 9 Ga.

Die Transformatoren und die weiteren Betriebsmittel der Umspannung im Umspannwerk Ga. A
dienen ausschliefllich der Versorgung des Kraftwerks Ga. Auch wenn dieser Netzknoten anderen
Anschlussnehmern nicht zur Verfligung steht, &ndert dies nichts daran, dass auch dieses
Umspannwerk dem Ubereignungsanspruch der Klagerin unterfallt, denn auch ein Kraftwerk ist

ein Letztverbraucher.

Dass sich die Beklagte 2012 gegenuber der E. E. B. verpflichtet hat, einen der beiden aktuell im
Umspannwerk Ga. A betriebenen Transformatoren nach Abschluss der in dieser Vereinbarung
angestrebten Umbauarbeiten zu Gbereignen und den anderen Transformator abzubauen, dndert
an der Rechtslage nichts. Die Vereinbarung ist ausweislich des Vortrags der Beklagten noch nicht
umgesetzt, d.h. die Transformatoren sind beide noch vorhanden und stehen im Eigentum der

Beklagten. Damit unterfallen sie jedenfalls derzeitig dem Ubereignungsanspruch der Klagerin.

Nr. 15 Mé.

Im Umspannwerk M&. findet keine Umspannung nach Mittelspannung statt, sondern es handelt
sich um einen reinen 110-kV-Netzknoten. Dieser Netzknoten hat eine zentrale Verteilungs- und
Schaltfunktion fur die Versorgung S. Von zehn an das Umspannwerk angeschlossenen
Hochspannungsleitungen dienen drei der Ubernahme des zugeleiteten Stroms und sieben der

Weiterverteilung von Strom nach S. hinein.

Das Umspannwerk bzw. der Netzknoten gehért daher zum Energieversorgungsnetz der

allgemeinen Versorgung und ist vom Ubereignungsanspruch der Klagerin mitumfasst.

Nr. 16 Mu.

Das Umspannwerk steht groftenteils im Eigentum der T. B. Lediglich die zwei

Hochspannungsschaltfelder, die der Versorgung S. dienen, stehen im Eigentum der Beklagten.

Das Umspannwerk Mu. ist ein Einspeiseumspannwerk in die 110-kV-Netzebene. Es ist ein
zentraler Uberregionaler Netzknoten der T. B. und der Beklagten. Bei dem Umspannwerk Mu.
handelt es sich um eines der vier Umspannwerke neben Wi., M. und Al., an denen der Strom
zentral in das Energieversorgungsnetz S. eingespeist wird. Dass es ,nicht ausschlieBlich® der
Versorgung S. zuzuordnen ist, dndert daher an seiner Bedeutung flr die 6rtliche Versorgung

nichts. Die beiden Hochspannungsschaltfelder haben eindeutig keinen Uberwiegenden
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Uberértlichen Versorgungscharakter, so dass der Anspruch auf Ubereignung von der Klagerin zu

Recht geltend gemacht wird.

Inwieweit dem Umspannwerk im Ubrigen ein Uberértlicher Versorgungscharakter zukommt, kann
dahinstehen, denn auf in fremdem Eigentum stehende Anlagen erstreckt sich der geltend

gemachte Ubereignungsanspruch ohnehin nicht.

c)

Zum Zubehér

Hinsichtlich des Streits der Parteien dariiber, was als Zubehér zu den Hochspannungsaniagen
vom Ubereignungsanspruch der Klagerin mitumfasst ist (ober- und unterspannungsseitige
Schalteinrichtungen, Strom- und Spannungswandler, Netzschutzeinrichtungen, Trafos samt
Olwanne, Rundsteuertechnik, Fernsteuertechnik, Fernuberwachungstechnik, Leittechnik,
Betriebs- und Geschaftsausstattung wie Werkzeuge und Mobiliar), gilt das oben zu den
Hochdruckanlagen Ausgefiihrte entsprechend. Diese Frage ist nicht Gegenstand der

vorliegenden Feststellungskiage.

7.
Der Einschrankung, dass die Ubereignung nur Zug um Zug gegen Zahlung einer wirtschaftlich
angemessenen Vergitung zu erfolgen hat, bedarf es bei dem vorliegenden Feststellungsurteil

nicht.

a)

Nach § 46 Abs. 2 S. 2 EnWG hat der bisherige Nutzungsberechtigte die Verteilungsanlagen
gegen Zahlung einer wirtschaftlich angemessenen Vergiitung zu Ubereignen. Eine
Vorleistungspflicht einer der beiden Parteien ist in § 46 Abs. 2 S. 2 EnWG nicht bestimmt, so dass
die Beklagte gegenliber dem Leistungsverlangen der Klagerin die Einrede des nichterfillten
Vertrags erheben kann (§ 320 Abs. 1 S. 1 BGB). Im Rechtsstreit fiihrt dies grundsatzlich zur
Verurteilung zur Leistung nur Zug-um-Zug (§ 322 Abs. 1 BGB).

b)
Im vorliegenden Fall kommt eine Zug-um-Zug-Verurteilung jedoch nicht in Betracht, denn die
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Klagerin erhebt keine Leistungsklage, sondern lediglich eine Feststellungsklage. Die
Einschrdnkung Zug-um-Zug spielt nur bei dem Leistungsverlangen bzw. bei der
Zwangsvollstreckung eine Rolle (§ 322 Abs. 3 ZPO). Bei der Feststellungsklage geht es nur um
die Reichweite der begehrten Feststellung, die durch eine Auslegung des Klagantrags zu
ermitteln ist. Eine Auslegung des Klagantrags der Klagerin ergibt im vorliegenden Fall, dass Uber
die Frage, ob eine Gegenleistung geschuldet wird, gerade keine Aussage getroffen wird. Im
Klagantrag ist die geschuldete Gegenleistung nicht erwahnt und der Klagantrag zielt auf die
Kladrung einer ganz anderen Streitfrage ab. Aus der fehlenden Erwahnung der Gegenleistung
lasst sich daher nicht schlieBen, dass mit der Feststellung der Ubereignungspflicht zugleich
festgestellt werden soll, dass die Ubereignung ohne die im Gesetz angeordnete Gegenleistung

erfolgen soll.

(o

Der mit dem Klagantrag Ziff. 3 verfolgte Auskunftsanspruch ist begrindet.

1.

Der Auskunftsanspruch ergibt sich aus einer selbsténdigen Nebenpflicht gem. § 241 Abs. 2 BGB
zum gesetzlichen Schuldverhaltnis nach § 46 Abs. 2 EnWG (vgl. Leitfaden des Bundeskartellamts
und der Bundesnetzagentur, aaO., Rn. 46; OLG Frankfurt, Urteil vom 14.06.2011, Az. 11 U 36/10
(Kart), juris Rn. 85), darliber hinaus méglicherweise auch aus einer stillschweigenden Abtretung
des nach § 46 Abs. 2 S. 2 EnWG bestehenden Auskunftsanspruchs der Gemeinde S. (OLG
Frankfurt, aa0O., Rn. 86).

2.

Die von der Klagerin begehrten Auskinfte entsprechen inhaltlich den Informationsanspriichen,
die Bundeskartellamt und Bundesnetzagentur in ihrem gemeinsamen Leitfaden flir eine
Bewertung des Netzes im Rahmen der Bewerbung um den Abschluss eines
Wegenutzungsvertrags fur erforderlich halten und daher als vom Informationsanspruch der
Gemeinde nach § 46 Abs. 2 S. 4 EnWG umfasst ansehen (Leitfaden, Rn. 40; zu den
kalkulatorischen Restwerten ausdriicklich BGH, Urteil vom 14.04.2015, EnZR 11/14 - Gasnetz
Springe -, Rn.14 ff). Entgegen der Ansicht der Beklagten hat der Neukonzessionar keinen
geringeren Auskunftsanspruch (OLG Frankfurt, aaO., Rn. 85 f; OLG Naumburg, Urteil vom
11.09.2014, Az. 2 U 122/13 (EnWG), juris Rn. 58 f). Der neue Nutzungsberechtigte benoétigt die
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Informationen schon deshalb, um Verhandlungen insbesondere (ber die Bemessung der
wirtschaftlich angemessenen Vergitung und des Umfangs der zu (ibertragenden Netzanlagen

sachgerecht fihren zu kénnen (Leitfaden Rn. 45).

Der Auskunftsanspruch besteht lediglich in dem Umfang, in dem die Kldgerin einen Anspruch auf
Ubereignung der streitgegensténdlichen Anlagen hat. Soweit der Klagerin kein Anspruch auf
Ubereignung zusteht, weil die Anlagen nicht Teil des Netzes der allgemeinen Versorgung im
Gemeindegebiet sind (s.0.), besteht auch kein Auskunftsanspruch. Insoweit ist die Klage daher

abzuweisen.

Die darlberhinausgehenden Einwendungen der Beklagten gegen den Auskunftsanspruch greifen

nicht durch:

a)

Der Auskunftsantrag zu Ziff. 3. j) (,Netzplan mit Kennzeichnung z.B. der
Netzverkniipfungspunkte") ist gegenliber dem gemeinsamen Leitfaden einschrankend formuliert,
da er Leitungen, die nicht vom Uberlassungsanspruch erfasst werden, nicht erwahnt. Mit diesem

eingeschrénkten Inhalt ist der Auskunftsanspruch ohne Zweifel begriindet.

Der Auskunftsantrag zu Ziff. 3. j) ist nicht durch Erfullung erloschen. Die Beklagte hat zwar im
April 2014 einen Stromnetzplan Ubergeben. Aufgrund des Zeitablaufs kann dieser aber
mittlerweile veraltet sein. Die Klagerin hat daher zumindest einen Anspruch auf eine Auskunft

dahingehend, dass der im April 2014 Ubergebene Stromnetzplan weiterhin gliltig ist.

b)

Soweit die Bekiagte die Auskunftserteilung von dem vorherigen Abschluss einer
Vertraulichkeitsvereinbarung abhangig macht, kann dahinstehen, ob eine
Vertraulichkeitserkldrung Tatbestandsvoraussetzung ist und ob sich eine entsprechende
Verpflichtung der Klagerin zur vertraulichen Behandiung der zu erteilenden Auskinfte nicht
bereits aus § 11 Abs. 1 EnWG ergibt, wie die Klagerin behauptet. Denn die Klagerin hat in ihrer
Replik vom 12.09.2016 die vertrauliche Behandlung der zu erteilenden Auskinfte entsprechend
den Vorgaben der Vertraulichkeitsvereinbarung vom 26.11.2015 zugesichert. Diese Erklarung in
der Replik bezieht sich auf die Auskinfte im Strom- und im Gasbereich, denn sie nimmt auf den
Klagantrag Ziff. 3 Bezug, der die Auskinfte in beiden Bereichen betrifft. Dass die

Vertraulichkeitsvereinbarung vom 26.11.2015, auf deren Vorgaben die Klagerin verweist, nur das
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Gashochdrucknetz betrifft, steht dem nicht entgegen: der Inhalt der Vertraulichkeitsvereinbarung

ist neutral gehalten und passt sowohl auf den Gas- als auch auf den Strombereich.

c)

Welchen Zeitraum die Beklagte zur Zusammenstellung der begehrten Informationen bendétigt, ist
keine Frage, die fir das Bestehen bzw. fiir den Umfang des Auskunftsanspruchs relevant ist,
sondern allein in einem etwaigen Zwangsvollstreckungsverfahren nach § 888 ZPO zu klaren

ware. Insoweit bedarf es auch keiner Frist im Urteil, binnen derer die Auskunft zu erteilen ware.

1.
Die Kosten des Rechtsstreits sind der Beklagten aufzuerlegen.

Da auch der 25-bar-Ring mit zu tUbereignen ist, unterliegt die Klagerin nur zu einem geringen Teil
hinsichtlich  einzelner, relativ unbedeutender Leitungen und der diesbezuglichen
Auskunftsanspriiche. Daher gilt fUr die Kostenentscheidung § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Zwar kann
angesichts des extrem hohen Streitwerts selbst ein verhaltnisméaRig geringfiigiges Unterliegen zu
einem GebuUhrensprung filhren, da sich nach § 34 Abs. 1 S. 2 GKG die Gebihren jewells in
Abstanden von 50.000 € erhéhen und 50.000 € gerade einmal 1/600 des Gesamtstreitwerts
ausmacht. Nicht jeder Gebuhrensprung schlielt aber automatisch die Anwendbarkeit des § 92
Abs. 2 Nr. 1 ZPO aus. Vielmehr kommt es auch insoweit darauf an, welche Mehrkosten durch
den Gebulihrensprung ausgelést werden (vgl. Zoller/Herget, aa0., § 92 Rn. 10). Angesichts des
Umstands, dass nach Einschéatzung der Klégerin der Verkehrswert der eingeklagten Strom- und
Gasverteilungsanlagen weit Gber 30 Millionen Euro liegen durfte, der Streitwert jedoch nach § 39
Abs. 2 GKG auf 30 Millionen Euro begrenzt ist, ist aufgrund des geringen Umfangs und der
geringen Bedeutung der nicht zu (bereignenden Hochdruck- bzw. Hochspannungsanlagen
davon auszugehen, dass die Zuvielforderung keine Mehrkosten in relevantem Umfang verursacht
hat.

2,
Die vorlaufige Vollstreckbarkeit betrifft allein den Auskunftsanspruch und die Kostenentscheidung

und richtet sich nach §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.
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3.

Die Revision ist zuzulassen. Eine héchstrichterliche Entscheidung zu der Frage, ob auch ein

Hochdruck- bzw. Hochspannungsnetz nach § 46 Abs. 2 S. 2 EnWG zu Ubereignen ist, liegt
bislang noch nicht vor.

Stefani Dr. Hofmann Ketterer
Vorsitzender Richter Richter Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

Verkiindet am 26.07.2018

Urkundsbeamter der Geschaftsstelle




