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Verkiindet am 21.06.2016

gez.
<leer>, JAng

als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht
Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

hat der 3. Zivilsenat des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberlandesgericht Dr. <leer>, den Richter am Oberlandesgericht <leer> und den
Richter am Oberlandesgericht Dr. <leer> auf Grund der muindlichen Verhandlung vom
21.06.2016 fur Recht erkannt:

Die Berufung wird zuriickgewiesen.
Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt der Beklagte.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages

leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Grunde

Die Klagerin betreibt Strom- und Gasnetze in Schleswig-Holstein. Der Beklagte ist Landwirt. Er
unterhalt auf seinem Grundstiick eine Photovoltaik-Dachanlage mit einer elektrischen Leistung
von 83,60 kWp. Am 30.3.2012 nahm er die Anlage zunéchst ohne Netzanschluss in Betrieb.

Seit dem 8.5.2012 speist er den erzeugten Strom in das Netz der aufnahme- und
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vergutungspflichtigen Klagerin ein. Bereits am 17.1.2012 hatte er ein ihm von der Klagerin
Ubersandtes Formblatt mit Angaben zu der Anlage ausgefillt und zuriickgesandt. Die letzte - mit
.Ja“ angekreuzte - Frage betrifft unter Bezugnahme auf § 16 Abs. 2 EEG die Meldung von
Standort und Leistung der Anlage an die Bundesnetzagentur. Die Klagerin stellte im Herbst
2014 fest, dass eine Meldung tatséchlich unterblieben war. Der Beklagte holte sie am 6.11.2014

nach.

Im Zeitraum vom 7.6.2012 bis zum 5.11.2014 zahlte die Klagerin an den Beklagten eine
Einspeisevergutung nach den Foérdersatzen des EEG in Hohe von insgesamt 52.429,40 €. |hrer
Auffassung nach steht ihm jedoch fir den Zeitraum bis zum 31.7.2014 nur ein Anspruch auf
Vergutung nach dem Marktwert und fir die darauffolgende Zeit keinerlei Vergutung zu. Damit
verbliebe - rechnerisch unstreitig - ein berechtigter Vergitungsanspruch von 6.890,85 €. Den
nach Auffassung der Klagerin zu Unrecht erlangten Differenzbetrag von 45.538,55 € hat sie
klageweise geltend gemacht. Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Er hat den
Klaganspruch aus Rechtsgriinden in Abrede gestellt, sich fir das Jahr 2012 auf Verjahrung
berufen und hilfsweise mit einem Schadensersatzanspruch gegenitiber der Klagerin, die die
ordnungsgeméfle Meldung der Anlage héatte Uberprifen missen, aufgerechnet. Wegen des
weiteren Parteivortrags wird nach § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO auf die tatsachlichen Feststellungen

im angefochtenen Urteil Bezug genommen.

Das Landgericht hat der Klage - bis auf einen geringfiigigen Teil des Zinsanspruchs -

stattgegeben. Es hat ausgefihrt:

Der Anspruch stiinde der Klagerin - unabhéngig davon, ob er auch nach Vorschriften des EEG
begrindet ware - als Anspruch auf Leistungskondiktion aus § 812 Abs. 1 Satz 1,1. Alt. BGB zu.
Fir den Zeitraum vom 8.5.2012 bis zum 31.7.2014 stinde dem Beklagten nach § 16 Abs. 1
EEG 2012 ein Anspruch auf Vergltung des abgenommenen Stroms in Hohe des Marktwerts zu.
Fur den weiteren Zeitraum vom 1.8.2014 bis zur Meldung der Anlage bei der
Bundesnetzagentur am 5 11.2014 sei sein dem Grunde nach gegebener Vergitungsanspruch
auf null reduziert (88 19 Abs. 1, 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1,100 Abs. 1 Nr. 3 b EEG 2014). Die am
6.11.2014 nachgeholte Meldung habe weder nach dem EEG 2012 noch nach dem EEG 2014
Ruckwirkung. Sowohl aus dem Wortlaut der jeweiligen Regelungen als auch aus ihrem Sinn und
Zweck, neu zugebaute Anlagen moglichst zeitnah zu erfassen, folge, dass die Reduzierung der
Vergutung fir den Zeitraum der unterbliebenen Meldung endgultig sein solle. Die Anlage
unterfalle nicht mehr dem Regelungsregime des EEG 2009, das als Sanktion fir eine
unterlassene Meldung an die Bundesnetzagentur nur eine hinausgeschobene Falligkeit
vorgesehen habe. Das EEG 2009 finde nach der Ubergangsregelung des § 66 Abs. 1 EEG

2012 nur auf vor dem 1.1.2012 in Betrieb genommene Anlagen Anwendung. Fir den Anspruch
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der Klagerin gegen den Beklagten auf Rickzahlung komme es nicht darauf an, ob und in
welchem Umfang sie ihrerseits von dem Ubertragungsnetzbetreiber nach § 57 Abs. 5 Satz 1
EEG 2014 auf Rickzahlung in Anspruch genommen werde. Die Ruckforderungsanspriiche
beider Netzbetreiber stinden nicht in einem Stufenverhdltnis. Die Annahme eines
Stufenverhaltnisses flhrte zu erheblichen zeitlichen Verzégerungen bei der Rickgewinnung
Uberzahlter Vergitungen. Dies widersprache dem Sinn und Zweck des § 57 Abs. 5 EEG 2014,
Uberzahlungen zeitnah zugunsten der Elektrizitatsversorgungsunternenmen - die die Kosten
letztlich tragen mussten - rickabzuwickeln. Dem Klaganspruch stinde § 814 BGB nicht
entgegen. Der Beklagte habe nicht hinreichend substantiiert vorgetragen, dass die
malfgeblichen Mitarbeiter der Klagerin von der fehlenden Leistungspflicht gewusst hatten. Im
Ubrigen diirfte schon wegen des Riickforderungsvorbehalts auf dem vom Beklagten am
17.1.2012 unterzeichneten Formblatt kein Vertrauen dahingehend entstanden sein, dass er die

gezahlte Vergitung trotz der unterlassenen Meldung behalten diirfe.

Der Klaganspruch sei nicht nach 8§ 389 BGB erloschen. Dem Beklagten stinde kein

aufrechenbarer Gegenanspruch zu.

Es bestinde kein Schadensersatzanspruch aus § 280 Abs. 1 BGB wegen Verletzung des
gesetzlichen Schuldverhaltnisses zwischen den Parteien nach § 7 Abs. 1 EEG 2014. Selbst
wenn ein Netzbetreiber verpflichtet wéare, einen Anlagebetreiber Uber dessen Verpflichtung zur
Meldung der Anlage aufzuklaren, ware die Klagerin dem jedenfalls nachgekommen. Sie habe
den Beklagten in dem Formblatt, dessen Erheblichkeit fur die Vergiitung aus der Uberschrift
hervorgehe, ausreichend deutlich Uber  seine Meldepflicht  aufgeklart. Ein
Schadensersatzanspruch des Beklagten ergebe sich auch nicht aus den 88 280 Abs. 1, 328
Abs. 1 BGB i.V.m. einem gesetzlichen Schuldverhdltnis zwischen der Klagerin und dem
Ubertragungsnetzbetreiber. Dieses entfalte keine Schutzwirkung zugunsten Dritter. Es fehle
sowohl die dafur erforderliche Leistungsndhe des Beklagten als auch seine Schutzbedurftigkeit,
da ihn selbst ein gesetzliches Schuldverhdltnis mit der Klagerin verbinde. Ein
Schadensersatzanspruch gegen die Klagerin nach den Grundsatzen der
Drittschadensliquidation scheitere sowohl an einem eigenen Anspruch des Beklagten als auch
an einer zufalligen Schadensverlagerung. Schlie3lich stinden dem Beklagten deliktische
Anspriche nicht zu. Es fehle an einer Pflichtverletzung der Klagerin. Welche - nach Auffassung
des Beklagten - drittschitzenden Vorschriften des Ausgleichsmechanismus die Klagerin verletzt
haben solle, sei nicht vorgetragen und nicht ersichtlich. Ein Anspruch aus ungerechtfertigter
Bereicherung scheitere bereits daran, dass fur die Uberlassung des Stroms an den
Netzbetreiber ein Rechtsgrund bestanden habe. Dass nach dem EEG 2012 die Vergitung daftr
reduziert, nach dem EEG 2014 ganz entfallen sei, sei die vom Gesetzgeber gewollte Sanktion

fur den Verstol3 gegen die Meldepflicht. Diese Sanktion wéare nicht effektiv, wenn der
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Anlagebetreiber wegen der reduzierten Vergiitung einen Bereicherungsanspruch geltend
machen koénnte. Der Einwand, dass das EEG nicht dem Netzbetreiber zu kostenlosen
Energielieferungen verhelfen solle, verfange nicht, denn der Netzbetreiber miisse seinerseits
den nicht vergiiteten Strom ohne Vergiitung an den Ubertragungsnetzbetreiber weitergeben. Die
Einnahmen aus dem Verkauf dieses Stroms flossen auf das EEG-Konto und kdmen so letztlich
den Verbrauchern zugute. SchlieZlich bestiinden keine kartellechtlichen Anspriche des
Beklagten nach den 88 20 Abs. 1, 33 GWB. Das Regelungsregime des EEG schlie3e solche

Anspriiche aus.

Der Anspruch der Klagerin sei hinsichtlich der Einspeisevergttungen fur das Jahr 2012 nicht
verjahrt. Bei Annahme der kurzen Verjahrungsfrist aus dem EEG ware zwar mit Ablauf des
31.12.2014 Verjahrung eingetreten, doch habe der Beklagte auf die Einrede der Verjahrung bis
zum 30.5 2015 verzichtet. Der Auffassung des Beklagten, es handele sich bei § 57 Abs. 5 Satz
2 EEG 2014 nicht um eine Verjahrungsvorschrift, sondern um eine Ausschlussvorschrift, stinde
schon deren eindeutiger Wortlaut entgegen. Die von der Klagerin am 15.5.2015 erhobene Klage
habe die Verjahrung daher nach § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB gehemmt. Zinsen stiinden der Klagerin

ab Verzug zu.

In der Berufung weist der Beklagte zundchst auf die seines Erachtens grundsatzliche
Bedeutung des Rechtsstreits hin. Anlasslich stichprobenartiger Uberprifungen von
Wirtschaftsprifern bei der Klagerin im November 2014 habe sich herausgestellt, dass zahlreiche
Anlagenbetreiber - unter ihnen er, der Beklagte - ihre Photovoltaikanlagen nicht bei der
Bundesnetzagentur angemeldet hatten. Nach Erhebungen der Landwirtschaftskammer
Schleswig-Holstein seien in Deutschland 4.585 Anlagen erst nach mehr als hunderttagiger
Betriebszeit bei der Bundesnetzagentur gemeldet worden. Die Meldung sei als ,Formsache” im
Zuge der Inbetriebnahme haufig schlicht untergegangen. Anders als die anderen Netzbetreiber
in Deutschland habe die Klagerin im Zusammenhang mit der Inbetriebnahme der
Photovoltaikanlage neben vielen anderen Dingen die Unterzeichnung des als Anlage K 1
eingereichten Formblattes verlangt. Zu den letzten hierbei zu unterzeichnenden Erklarungen des
Anlagenbetreibers habe die Versicherung gehort, die Photovoltaikanlage anzumelden Schon
dieses Formular sei falsch gewesen und geeignet, den Anlagenbetreiber in der Sicherheit zu
wiegen, dass auch eine verspatete Meldung unschadlich sei. In dem Formular sei auf die
Vorschrift des 8§ 16 Abs. 2 EEG 2009 hingewiesen worden, nach der nur die Falligkeit des
Vergutungsanspruchs bis zur Meldung hinausgeschoben gewesen, mit nachgeholter
Anmeldung aber in vollem Umfang riickwirkend entstanden sei. Mit diesem Vorgehen habe die
Klagerin ihre Sorgfaltspflichten schuldhaft verletzt, indem sie die Betroffenen entweder nicht auf
ihre Anmeldepflichten hingewiesen oder aber unter Hinweis auf falsche Rechtsgrundlagen im

Glauben gelassen habe, die verspatete Anmeldung sei vergitungstechnisch unschadlich.
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Mittlerweile habe sie ihre falsche Vorgehensweise erkannt und ihre Anschreiben an die
Anlagenbetreiber geandert. Die Klagerin habe auRerdem - womit sich das Landgericht auch
nicht auseinandergesetzt habe - die drittschitzenden Pflichten des Netzbetreibers aus § 60
EEG verletzt. Die Mehrkosten fiir die Investition in erneuerbare Energien werde letztlich auf die
Verbraucher umgelegt. Die Hohe der EEG-Umlage errechne sich u.a. aus den Ausgaben und
Einnahmen im vorangegangenen Abrechnungszeitraum. Die Pflichtverletzung der Klagerin habe
zZu einer exorbitanten Steigerung der EEG-Umlage gefuhrt, die aufgrund der jahrlichen
Abgeschlossenheit des Ausgleichsmechanismus fir die Kosten jedoch nicht mehr an die
Verbraucher zurtickgezahlt werden kdnne. Dies filhre zu einer ungerechtfertigten Bereicherung
der Klagerin. AuBerdem sei es das Zel des Gesetzgebers gewesen, durch die
Bundesnetzagentur die Einspeiseleistung von Photovoltaikanlagen erfassen zu lassen, um
sodann die Degressionssatze fur die Folgejahre bestimmen zu kénnen (§ 20 a EEG 2012). Es
frage sich, ob jetzt auch die Degressionsstufen neu berechnet wiirden. Letztendlich habe das
Landgericht mit § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB auch die falsche Anspruchsgrundlage zugrunde
gelegt. Es hatte von § 57 Abs. 5 Satz 1 EEG ausgehen miissen. Da dieser in kirzerer Zeit

verjahre, bestiinde zumindest kein Riickzahlungsanspruch fir das Jahr 2012.

Der Beklagte beantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Die Klagerin verteidigt das angefochtene Urteil. Die - allerdings hohe - genaue Anzahl der
MeldeverstoRe bestreitet sie mit Nichtwissen. Im Ubrigen wiederholt und vertieft sie ihren

erstinstanzlichen Vortrag.

Die Berufung hat keinen Erfolg.

Das Landgericht hat der Klagerin zu Recht einen Anspruch gegen den Beklagten auf

Ruckzahlung eines Grol3teils der bis zum 6.11.2014 ausgezahlten Vergiitung zuerkannt.
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1. Anspruchsgrundlage sind die 88 57 Abs. 5 S. 1, 3 EEG 2014 und § 35 Abs. 4 EEG 2012.
Nach diesen Vorschriften ist ein Netzbetreiber verpflichtet, von dem Anlagenbetreiber einen
etwaigen Mehrbetrag zurtickzufordern, den dieser Uber die gesetzlich vorgesehene Férderung
hinaus erhalten hat. Sie enthalten eine eigene Anspruchsgrundlage. Ausdrlicklich regeln sie
zwar nur die Verpflichtung zur Ruckforderung. Ersichtlich ist der Gesetzgeber jedoch davon
ausgegangen, dass damit zugleich ein entsprechender Anspruch normiert sein soll. Dies
erschlief3t sich aus der Gesetzesfassung mittelbar daraus, dass in 8 57 Abs. 5 S. 2 EEG 2014
von der Verjahrung des Rickforderungsanspruchs die Rede ist, ohne dass in Frage gestellt
wird, dass es einen solchen gebe, oder auf Vorschriften Bezug genommen wird, die ihn
begriinden sollten. Noch deutlicher wird dies in der Gesetzesbegrindung zum - bis auf
redaktionelle Abweichungen gleichlautenden - § 35 Abs. 4 EEG 2012. Es heil3t dort (BT Drucks.
17/6071 Seite 82), dass durch den neuen Absatz die Verpflchtung sowohl der
Ubertragungsnetzbetreiber als auch der aufnehmenden Netzbetreiber zur Riickforderung
Uberhéhter Vergutungszahlungen klargestellt sei. Hierdurch erzielte Einnahmen seien bei den
folgenden Abrechnungen zu bertcksichtigen. Zur effizienten Abwicklung ,dieser
Ruckforderungsanspriche” sei das Aufrechnungsverbot des § 22 Abs. 1 diesbeziiglich nicht
anwendbar. Offenkundig ist der Gesetzgeber also davon ausgegangen, er habe zuvor solche
Anspriiche geregelt. Auch in der Kommentierung werden 8§ 57 Abs. 5 EEG 2014 und § 35 Abs. 4
EEG 2012 einhellig als Anspruchsgrundlagen verstanden (Altrock in ders./ Oschmann/Theobald,
EEG, 4. Aufl. 2013, § 35 Rn. 29 a.E.: Verweis auf Anspruchskonkurrenz zu den 8§ 812 ff. BGB;
Cosack in Frenz/Muggenborg/Cosack/Ekardt, EEG, 4. Aufl. 2015, § 57 Rn. 48; Schafermeister
in Reshoft/Schafermeister, 4. Aufl. 2014, § 35 Rn. 22; Salje, EEG, 6. Aufl. 2012, § 35 Rn. 48).
Die Anwendung des vom Landgericht herangezogenen § 812 Abs. 1 Satz 1, 1. Alt. BGB fihrte
allerdings zu keinem anderen Ergebnis. Das in dieser Vorschrift enthaltene zusatzliche
Tatbestandsmerkmal des Erhalts der Leistung ohne rechtlichen Grund ist zwingend erftllt, wenn
der Anlagenbetreiber Betrage erhalten hat, die ihm weder auf gesetzlicher noch aus

vertraglicher Grundlage zustehen.

2. Der Anspruch setzt nach § 57 Abs. 5 EEG 2014 (8§ 35 Abs. 4 EEG 2012) voraus, dass
der Netzbetreiber dem Anlagenbetreiber eine hohere als die in Teil 3 des Gesetzes
vorgesehene finanzielle Férderung gezahlt hat, es sei denn, dass sich die Zahlungspflicht aus
einer vertraglichen Vereinbarung ergibt. Teil 3 regelt Voraussetzungen und Umfang der
finanziellen Férderung des Anlagenbetreibers. Nach den dortigen Vorschriften richten sich auch
Grund und Hohe des dem Klager zustehenden Férderanspruchs, denn eine eigene vertragliche

Vergutungsregelung bestand nach Aktenlage nicht.

a) Die Vorschriften kommen zur Anwendung. Der Beklagte kann nicht damit gehort werden,
dass die Anlage noch in den Geltungsbereich des EEG 2009 falle. Auch nach § 16 Abs. 2 EEG
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2009 héatte zwar ein Anspruch auf Fordervergitung erst ab Meldung der Anlage bei der
Bundesnetzangentur bestanden. Nach Auffassung des Beklagten, fur die er sich auf die
Kommentierung bei Salje beruft, hatte darin aber nur ein Aufschub der Falligkeit gelegen. Nach
erfolgter Meldung wére, so meint er, der Anspruch rickwirkend in vollem Umfang entstanden.
Es kann an dieser Stelle offenbleiben, ob diese Auffassung zutrifft. Bei Inbetriebnahme der
Anlage am 30.03.2012 galt jedenfalls bereits das EEG 2012, das am 1.1.2012 in Kraft getreten
ist (Altrock/Oschmann/Theobald/ Altrock/ Oschmann, Einf. Rn. 31).

b) Das Vorliegen der Rickforderungsvoraussetzungen fir den Klagbetrag ist schlissig
dargetan und unstreitig. Der Klager hat im Zeitraum vom 7.6.2012 bis zum 5.11.2014 insgesamt
eine Einspeisevergitung in Hohe von 52.429,40 € erhalten. Da die Anlage in diesem Zeitraum
nicht bei der Bundesnetzagentur gemeldet war, stand dem Beklagten sowohl nach dem EEG
2012 als auch nach dem seit dem 1.8.2014 geltenden EEG 2014 kein Anspruch in dieser Hohe
zu. Nach § 17 Abs. 2 Nr. 1 lit. a EEG 2012 verringerte sich der Vergitungsanspruch auf den
tatsachlichen Monatsmittelwert des energietragerspezifischen Marktwerts, nach den 88 23 Abs.
1, 25 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2014 entfiel er ganz. Aus den von der Klagerin angesetzten
Marktpreisen ergibt sich ein Vergiutungsanspruch in Hohe von 6.890,85 €. Der Differenzbetrag

ist Gegenstand der Klage.

Erstmals in der Berufung rugt der Beklagte fehlenden Vortrag der Klagerin zur Neuberechnung
und bestreitet die Hohe des von der Klagerin angesetzten Marktpreises. Mit diesem Bestreiten
ist er im Berufungsverfahren nach den 8§ 529 Abs. 1, 531 Abs. 2 Nr. 3 ZPO ausgeschlossen,
weil es bei sorgfaltiger Prozessfihrung bereits erstinstanzlich hatte erfolgen kénnen. Die
Klagerin hat die Hohe des Klaganspruchs bereits in der Klagschrift (Seite 4 unten) schliissig
dargelegt, indem sie die Einzelbetrage fur jeden Monat aufgeftihrt hat, bei denen es sich um die
zu zahlenden Marktpreise handeln solle. Unmissverstandlich hat sie zudem klargestellt, dass sie
hierunter den tatsachlichen Mittelwert des energietragerspezifischen Marktwertes verstehe (ebd.
Seite 5 mit Anl. K 5). Die Riige des Beklagten, sie habe nur kommentarlos ihr Anlagenkonvolut

dem Gericht prasentiert (Schriftsatz vom 6.6.2016 Seite 9), ist demnach unrichtig.

Mit der Darlegung ihrer Berechnungsmethode hat die Klagerin ihrer Darlegungslast genlgt.
Weiteren Vortrags und Beweisantritts bedurfte es nicht. Der Beklagte hat die Darlegung der
Klagerin nicht bestritten. Auf die etwaige Erheblichkeit rechtzeitigen Bestreitens kommt es
deshalb nicht an. Da die Berechnung der Klagerin unbestritten blieb, konnte das Gericht sie der
Entscheidung als unstreitig zugrunde legen. Das jetzige Bestreiten ist verspatet. Der
Prozessbevollmachtigte des Beklagten hatte die Berechnung der Klagerin verstanden (vgl. sein
vorgerichtliches Schreiben Anl. K 4) und hétte sie, hatte er sie anzweifeln wollen, bestreiten

konnen. Uberdies hat die nach dem Marktwert zu berechnende Vergiitung nach § 314 ZPO als
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unstreitig zu gelten. Sie wird in den Entscheidungsgrinden des angefochtenen Urteils als
unstreitig bezeichnet (UA Seite 7). Die Beweiskraft des Tatbestands nach § 314 ZPO erstreckt
sich auch auf tatsachliche Feststellungen in den Entscheidungsgriinden. Die Klagerin hat im
Ubrigen - auch wenn es darauf nicht mehr ankommt - die von ihr zugrunde gelegten Preise
zuletzt noch mit Schriftsatz vom 9.6.2016 Seite 9 fi. V. m. Anl. K 31 - 33 belegt.

3. Der Anspruch ist nicht verjahrt. Nach 8§ 57 Abs. 5 Satz 2 EEG 2014 verjahrt der
Ruckforderungsanspruch mit Ablauf des zweiten auf die Einspeisung folgenden Kalenderjahres.
Damit ware der im Jahr 2012 entstandene Anspruch verjahrt. Der Beklagte kann sich jedoch
nicht darauf berufen, weil er mit Anwaltsschreiben vom 10.12.2014 bis zum 30.5.2015 auf die
Einrede der Verjdhrung verzichtet hat. Der Einredeverzicht ist entgegen der Auffassung des
Beklagten nicht deshalb unbeachtlich, weil 8 57 Abs. 5 EEG 2014 (ebenso wie § 35 Abs. 4 Satz
2 EEG 2012) keine Verjahrung, sondern ein ganzliches Erléschen des Anspruchs regelten. Der
Beklagte stutzt sich fur seine Auffassung auf die Kommentierung bei Salje (8 35 Rn. 50), in der
es heildt, dass mit der Pflicht zur Geltendmachung des Anspruchs offenbar auch der Anspruch
selbst zum Erléschen gebracht werden solle. Der vom Gesetz verwendete Begriff der
Verjahrung sei zivilrechtlich unhaltbar, weil die Verjahrung einen Anspruch nicht zum Erléschen
bringe. Diese Auffassung tiberzeugt nicht. Sie lasst sich schon mit dem Wortlaut des 8§ 57 Abs. 5
Satz 2 EEG 2014 (8 35 Abs. 4 Satz 2 EEG 2012) nicht Uberzeugend begriinden. Im ersten
Halbsatz wird die Verjahrung des Anspruchs, im zweiten das Erléschen der Pflicht geregelt. Es
ist nicht erkennbar, dass der Gesetzgeber den Begriff des Erldschens auch auf dem Anspruch
bezogen hatte. Es macht auch durchaus Sinn, das Erléschen der Pflicht zusatzlich zur
Verjahrung des Anspruchs zu regeln. Die Verjahrung des Anspruchs liel3e die Pflicht zur
Geltendmachung unberihrt. Weil dies wirtschaftlich wenig sinnvoll ware, bedurfte es einer
Klarstellung des Wegfalls der Pflicht. Umgekehrt aber kénnte es durchaus Sinn ergeben, auch
bei Entfallen der Pflicht den Anspruch bestehen zu lassen, etwa, wenn der Netzbetreiber gewillt
ist, den Anspruch durchzusetzen, die Beteiligten aber noch Uber die Frist hinaus nach einer

auRRergerichtlichen Lésung suchen.

Die Unterscheidung zwischen Anspruch und Pflicht stand dem Gesetzgeber auch klar vor
Augen. In der Gesetzesbegrindung zu 8 35 Abs. 4 EEG 2012 (BT Drucks. 17/6071 Seite 82)
wird die Verklrzung der Verjahrungsfrist ausdricklich als Abweichung von der Regelverjahrung
nach den 88 195, 199 BGB bezeichnet. Weiter heif3t es dort, dass mit dem 2. Halbsatz des
Satzes 2 der Vorschrift Kklargestellt werde, dass mit der Verjahrung des
Ruckforderungsanspruchs auch die Pflicht zu dessen Geltendmachung erlésche. Die
Nachfolgevorschrift des § 57 Abs. 5 EEG 2014 sollte keine inhaltliche Anderung bringen (BT
Drucks. 18/1304 Seite 151 zu 8 55 des Entwurfs).
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Von einer Verjahrung des Anspruchs im rechtstechnischen Sinne gehen auch Cosack (in Frenz
u. a. 8 57 Rn. 51) und Altrock (in ders./Oschmann/Theobald § 38 Rn. 13) aus. Schafermeister
(in Reshoft/Schafermeister 8 35 Rnrn. 24 - 26) unterscheidet zwar im Ausgangspunkt zwischen
der Verjahrung des Anspruchs und dem Erléschen der Pflicht, will aber wegen der Anordnung
des Erloéschens der Pflicht ,der Sache nach” in der Anspruchsverjahrung eine von Amts wegen
zu beachtende Ausschlussfrist sehen. Dagegen spricht, dass dann die jeweils eigene Regelung
zu Anspruch und Pflicht keinen Sinn ergabe. Der Gesetzgeber héatte den Untergang von
Anspruch und Pflicht einheitlich regeln kénnen. Doch selbst wenn ,der Sache nach” von einem
Ausschluss des Anspruchs ausgegangen wirde, dnderte dies nichts daran, dass der Zeitablauf
rechtstechnisch als Verjahrungsfrist erfasst wird und der Gesetzgeber dies ausweislich der
Gesetzesbegriindung auch so gewollt hat. Das muss zur Folge haben, dass der Verzicht auf die

Einrede der Verjahrung zuldssig sein muss.

Der Beklagte will offenbar eine Unwirksamkeit der Verzichtseinrede auch daraus herleiten, dass
sie erst nach Ablauf der Verjahrungsfrist erklart worden ist. Er geht nunmehr davon aus, dass
der Klaganspruch als Gewinnabschépfungsanspruch nach § 10 UWG anzusehen sei und fir
diesen die sechsmonatige Verjahrungsfrist des § 11 UWG galte. Die Vorschriften kédmen Uber 8
82 EEG zur Anwendung. Selbst wenn sich jedoch der Klaganspruch auch aus § 10 UWG
begrinden lieRe und wenn fir die Verjahrung nicht die 88 57 Abs. 5 EEG 2014, 35 Abs. 4 EEG
2012 als leges speciales vorrangig waren, fihrte dies nicht zur sechsmonatigen
Verjahrungsfrist. Diese gilt nach § 11 Abs. 1 UWG nur fir die dort genannten 88 8, 9 und 12
Abs. 1 S. 2 UWG, wahrend fur den Gewinnabschdpfungsanspruch tber § 11 Abs. 4 UWG die
regelmafige dreijahrige Verjahrungsfrist galte (Kohler in ders./Bornkamm, 34. Aufl. 2016, § 11
Rn. 1.3).

4, Die Ruckforderung ist nicht nach § 814 BGB ausgeschlossen, weil die Klagerin die
Vergutung in Kenntnis der fehlenden Verpflichtungen geleistet hatte. Es braucht nicht
entschieden zu werden, ob die Kondiktionssperre gegentiber dem Rickzahlungsanspruch aus 8
57 Abs. 5 EEG 2014 (8 35 Abs. 4 EEG 2012) uberhaupt greift. Dies ist nicht nur rechtstechnisch
fraglich, weil der Anspruch aus dem EEG lex specialis gegenuber dem burgerlich rechtlichen
Bereicherungsanspruch ist. Weder das Gesetz noch die Gesetzesbegriindung geben einen
Hinweis darauf, dass dem Anspruch aus dem EEG die Einwendungen aus dem allgemeinen
Bereicherungsrecht entgegengehalten werden koénnten (verneinend deshalb
Reshoft/Schafermeister/ders. 8 35 Rn. 22; fir Anwendbarkeit des § 814 BGB Frenz u.
a./Ekardt/Hennig § 25 Rn. 15).

Jedenfalls stiinden die Voraussetzungen des § 814 BGB nicht fest. Erforderlich ware auf Seiten

der Klagerin eine Kenntnis von den Umstanden, die ihre fehlende Leistungspflicht begrindeten,
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sowie ferner, dass ihre Mitarbeiter - auf wen genau es dabei auch immer ankommen mag - aus
diesen Umstanden in zumindest laienhafter rechtlicher Bewertung den zutreffenden Schluss auf
das fehlende Leistungspflicht gezogen haben. Fir beides ware der Beklagte darlegungs- und
beweisbelastet, der hierzu jedoch nichts dargetan hat. Allenfalls kdnnte der Vortrag des
Beklagten im Schriftsatz vom 6.6.2016 Seite 6, die Klagerin habe seit Inbetriebnahme der
Photovoltaikanlage im Jahr 2012 bis zur Riuckforderung im November 2014 tber ,mehrere Jahre
zugewartet, bis sie im Marz 2015 in einem Rundschreiben alle Anlagenbetreiber zur Vorlage
der Meldebestatigungen aufgefordert habe, als Behauptung der Zahlung von
Vergutungsleistungen in Kenntnis der fehlenden Voraussetzungen zu verstehen sein. Mit
diesem Vortrag ware der Beklagte dann aber unabhangig von den in den 8§ 529, 531 ZPO
geregelten Verspatungsfolgen schon wegen der Tatbestandswirkung des angefochtenen Urteils
nach 8 314 ZPO ausgeschlossen, denn es heif3t dort im unstreitigen Tatbestand (UA Seite 3),
dass die Klagerin die fehlende Meldung der Anlage bei der Bundesnetzagentur (erst) im Herbst
2014 festgestellt habe. Dies hatte unbestritten die Kl&agerin so in der Klagschrift (Seite 4, Bl. 4 d.
A.) vorgetragen. Unmittelbar darauf muss sie den Beklagten auf die neue Erkenntnis

hingewiesen haben, denn er hat die Meldung schon am 6.11.2014 nachgeholt.

5. Der Beklagte halt die Geltendmachung des Anspruchs ohne Erfolg fur treuwidrig.

a) Er sieht in der Ruckforderung ein widerspriichliches Verhalten i. S. d. ,venire contra
factum proprium®, weil die Klagerin jahrelang die Anlagenbetreiber den Strom habe einspeisen
lassen, ihn selbst verkauft habe und die Vergitung nun zuriickverlange. Ein widersprtchliches
Verhalten insoweit ist indes nicht erkennbar. Wie soeben dargelegt, hat die Klagerin selbst erst
am Ende des Ruckforderungszeitraums erfahren, dass die FoOrdervoraussetzungen nicht

vorgelegen hatten.

b) Gegen Treu und Glauben (8 242 BGB) soll es nach Auffassung des Beklagten auch
verstol3en, dass der Klagerin der zuriickgeforderte Betrag letztlich nicht zustiinde. Sie misste
ihn ihrerseits an den Ubertragungsnetzbetreiber abfiihren, der jedoch nach dem - bestrittenen -

Vortrag des Beklagten diesen Anspruch nicht geltend mache.

aa) Der Einwand ware, tréfe er zu, beachtlich. Der Gesetzgeber hat den Netzbetreiber nicht
in dessen eigenen Interesse zur Ruckforderung Uberhoht gezahlter Vergitungsbetrage
berechtigt und verpflichtet. Dahinter stand vielmehr das Allgemeininteresse an der
Geringhaltung der Kosten durch die Férderung der Energiewende. Fir den Netzbetreiber selbst
bleibt die Geltendmachung des Anspruchs kostenmafdig neutral. Er hat den zurtickgezahlten

Vergiitungsbetrag ohnehin an den Ubertragungsnetzbetreiber weiterzureichen. Daraus folgt
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notwendig, dass nur eine Geltendmachung im Sinn der Allgemeinheit dem Zweck des Gesetzes

gerecht wird. Eine Ruckforderung mit dem Ziel der eigenen Bereicherung liefe dem zuwider.

bb) Darlegungs- und beweisbelastet fur eine treuwidrige Geltendmachung des
Ruckforderungsanspruchs ist der Beklagte. Er ist bislang jedoch nicht nur fir die Behauptung,
der Ubertragungsnetzbetreiber mache seinen Anspruch nicht geltend, beweisfallig geblieben. Er

hat schon nicht hinreichend dartun kénnen, dass die Klagerin den Betrag behalten werde.

Die Klagerin hat unter Beweisantritt vorgetragen, dass sie die Rickforderungen im Rahmen der
Testierung an die Ubertragungsnetzbetreiberin zuriickzahle. Mit dem Begriff der Testierung
nimmt sie auf 8 75 EEG 2014 (8§ 50 EEG 2012) Bezug. Dort ist geregelt, dass die von den
Netzbetreibern gegeniiber ihren Ubertragungsnetzbetreibern zu erstellenden jahrlichen
Abrechnungen (8 72 Abs. 1 Nr. 2 EEG 2014, 8§ 47 Abs. 1 Nr. 2 EEG 2012) durch einen
sachkundigen Dritten nachzuprifen sind. Die Klagerin meint wohl, genauer ausgedrickt, dass
sie die zurickgeflossenen Vergltungen in ihre Abrechnungen gegeniber dem
Ubertragungsnetzbetreiber einstelle und dass die Richtigkeit ihrer Abrechnungen von
unabhangiger Stelle uberpriift werde. Da die Uberpriifung sich auch auf die tatséchlichen
Grundlagen der Angaben bezieht (Frenz u. a./Posser/Altenschmidt § 75 Rn. 12), kann sie die
Ruckflisse nicht verheimlichen. Sie kommen damit zwangslaufig zu ihren Lasten und zugunsten

des Ubertragungsnetzbetreibers zur Geltung.

Der Vortrag der Klagerin insoweit entspricht der zwingenden Rechtslage. Die nach § 57 Abs. 5
EEG 2014 (8 35 Abs. 4 EEG 2012) zuruckverlangten Vergitungen sind nach 8 62 Abs. 1 Nr. 1
EEG 2014 (8 38 Nr. 1 EEG 2012) bei der jeweils nachsten Abrechnung als Einnahmen i. S. d. §
3 Abs. 3 Nr. 5 AusglMechV zu bertcksichtigen (BT Drucks. 17/6071 Seite 82 zu § 35 EEG 2012;
Altrock/Oschmann/Theobald/Altrock § 35 Rn.l 13; Frenz u. a./Cosack § 62 Rnrn. 6 f, 23). Es ist
deshalb ohne Aussagekraft, dass der fiir die Klagerin zustandige Ubertragungsnetzbetreiber
offenbar bislang nicht seinerseits Rickforderungsanspriiche gegen die Klagerin nach § 57 Abs.
5S. 1 EEG 2014 (8 35 Abs. 4 S. 1 EEG 2012) geltend macht. Eine eigene Geltendmachung
dieser Anspriche verursachte nur unnétige Kosten, falls sie tGberhaupt geltend gemacht werden
konnten, bevor die Klagerin die von ihr zurtickgeforderten Vergitungen wieder erhalten hat.
Jedenfalls bedarf es der Geltendmachung des Anspruchs durch den Ubertragungsnetzbetreiber
nicht; ihm kommt der Rickfluss des Geldes an die Klagerin bei der Abrechnung der Klagerin

ihm gegeniber zugute.

Dass die Klagerin den zurtickverlangten streitgegenstandlichen Betrag voraussichtlich noch
nicht als Einnahmen in ihren Abrechnungen berticksichtigt hat, ist ihr nicht vorzuhalten und lasst

insbesondere auch nicht darauf schlieRen, dass sie ihrer gesetzlichen Verpflichtung nicht
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nachkommen werde. Sie muss den Betrag erst in die Abrechnungskorrektur einstellen, wenn sie
ihn erhalten hat. Der Wortlaut der 88 62 EEG 2014, 38 EEG 2012, der nur allgemein von in die
nachtragliche Abrechnungskorrektur einzustellenden ,Rickforderungen” nach den 88 57 Abs. 5
EEG 2014, 35 Abs. 4 EEG 2012 spricht, konnte zwar darauf hindeuten, dass schon das bloRRe
Bestehen der Forderung zu ihren Lasten zu berlicksichtigen ware. Dies waére jedoch weder
gerechtfertigt noch entsprache es der Vorstellung des Gesetzgebers. In der
Gesetzesbegriindung zu § 35 Abs. 4 EEG 2012 heif’t es, dass Uberzahlungen zuriickzufordern
seien und dass hierdurch ,erzielte® Einnahmen bei den folgenden Abrechnungen zu
bertcksichtigen seien (BT Drucks. 17/6071 Seite 82). Damit kommt klar zum Ausdruck, dass es
nur auf den tatséchlich zuriickerlangten Betrag ankommt. Bislang hat die Klagerin jedoch noch
nichts zurtickerlangt. Sie hat aus dem angefochtenen Urteil unstreitig noch nicht vollstreckt.
Ihrerseits hat die Klagerin zwar gegeniiber dem Ubertragungsnetzbetreiber offenbar schon die
zurickverlangten Betrdge in Ansatz gebracht, wie die Prozessbevollmachtigten der Klagerin in
der mdandlichen Verhandlung vor dem Senat erldautert haben. Es bedarf jedoch keiner
Entscheidung, ob sie hierzu derzeit bereits befugt ist oder ob sie den Erhalt der Betrage hatte
abwarten missen. Es zeigt jedenfalls, dass die Klagerin gewillt ist, die zurtickerhaltenen Betrage

in die im Ausgleichsmechnismus vorgesehenen Abrechnungen einzufihren.

cc) Da die Klagerin den zuriickgeforderten Betrag erst in die Abrechnungskorrektur nach §
62 EEG 2014 (8 38 EEG 2012) einstellen muss, wenn sie ihn erhalten hat, kénnen ihr weitere
Darlegungen zur Berlcksichtigung der Rickforderung im Ausgleichsmechanismus gegeniber
dem Ubertragungsnetzbetreiber nicht abverlangt werden. Schon dies spricht gegen die von dem
Prozessbevollmachtigten des Beklagten in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat
vertretenen Auffassung, dass die Weiterreichung der zurickgeforderten Vergutung als
ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal des § 57 Abs. 5 EEG 2014 (8 35 Abs. 4 EEG 2012)
anzusehen sei und die Klagerin dementsprechend Naheres dazu darlegen misse. Vor
Ruckerhalt des Geldes kann sie nicht belegen, dass sie es in die korrigierten Abrechnungen
nach 8 62 EEG 2014 (8 35 EEG 2012) einstellen werde. Die Weiterleitung des
zurickgeforderten Vergiutungsbetrages kann schon deshalb keine Tatbestandsvoraussetzung
des Rickforderungsanspruchs sein. Es handelt sich nach der Systematik des Gesetzes

vielmehr um eine nach Rickerhalt des Geldes entstehende Pflicht der Klagerin.

6. Dem Beklagten steht aus keinem Rechtsgrund ein aufrechenbarer Anspruch in voller

oder teilweiser Hohe des Klagbetrages zu.

a) Der Beklagte kann nicht mit einem Schadensersatzanspruch aus § 280 Abs. 1 BGB
wegen Verletzung eines zwischen den Parteien bestehenden Schuldverhéltnisses aufrechnen.

Eine solche Pflichtverletzung sieht der Beklagte in zweierlei Hinsicht. Zum Einen habe die
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Klagerin ihn nicht deutlich genug auf seine Anmeldepflicht hingewiesen. Zum Anderen sei der
dem Formblatt zu entnehmende Hinweis falsch gewesen. Die Klagerin habe bei ihm dadurch

schutzwirdiges Vertrauen auf die Unschadlichkeit der verspateten Anmeldung hervorgerufen.

Die Entstehung eines so begrindeten Schadensersatzanspruches ist zwar nicht
ausgeschlossen (nachfolgend aa). Seine Aufrechnung mit dem Ruckforderungsanspruch der
Klagerin scheitert jedoch schon aus grundsatzlichen Erwagungen (bb); es lagen aber auch die

tatbestandlichen Voraussetzungen nicht vor (cc).

aa) Eine aus einer Pflichtverletzung eines zwischen den Parteien bestehenden
Schuldverhaltnisses entspringende Schadensersatzpflicht der Klagerin ware denkbar. Zwischen
den Parteien bestand ein gesetzliches Schuldverhéltnis (8 7 Abs. 1 EEG 2014, § 4 Abs. 1 EEG
2012), das ein Schuldverhéltnis im Sinne des 8 241 Abs. 1 BGB darstellt, aufgrund dessen dem
Anlagenbetreiber ein unmittelbarer Anspruch gegen den Netzbetreiber auf Anschluss, Abnahme
und ggf. Vergiutung zustiinde und der Netzbetreiber deshalb die Erfullung seiner Pflichten nicht
vom Abschluss eines Vertrages abhangig machen dirfe (s. schon BT Drucks. 15/2327 Seite 35
zu § 12 EEG 2004). In jedem Schuldverhéltnis werden gegenseitige Rucksichtnahmepflichten
begrindet, deren Verletzung schadensersatzpflichtig machen kann (88 241 Abs. 2, 280 Abs. 1
BGB).

Weniger eindeutig ist, ob die Verletzung von Pflichten aus dem Schuldverhéltnis selbst oder von
Pflichten aus der der Begrindung des Schuldverhaltnisses vorgelagerten Zeit im Sinne des §
311 Abs. 2 BGB im Streit stehen. Die Einordnung ware fur den Umfang des ersatzfahigen
Schadens von entscheidender Bedeutung. Sie kann vorliegend jedoch offenbleiben, weil ein

aufrechenbarer Schadensersatzanspruch nicht feststellbar ist.

bb) Ein aus einer - einmal unterstellten - Pflichtverletzung entspringender
Schadensersatzanspruch ware mit dem Ruickforderungsanspruch der Klagerin schon nicht
aufrechenbar. Auch ohne vertragliche oder gesetzliche Bestimmung kann sich aus der Natur
des Rechtsverhaltnisses ein Aufrechnungsverbot ergeben (Gursky in Staudinger, Berb. 2016, §
172 Rn. 172). So ist es hier. Die Aufrechnung eines aus individueller Pflichtverletzung des
Netzbetreibers begriindeten Schadensersatzanspruchs des Anlagenbetreibers mit einem im

offentlichen Interesse bestehenden Anspruch des Netzbetreibers kann nicht gestattet sein.

aaa) Ruckforderungsanspruch und -pflicht aus § 57 Abs. 5 EEG 2014 (8 25 Abs. 4 EEG 2012)

dienen in zweierlei Hinsicht dem allgemeinen Interesse.
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Q) Die zeithahe und vollstandige Meldung neu installierter Photovoltaikanlagen bei der
Bundesnetzagentur ist fur die Umsetzung des EEG von grundlegender Bedeutung. Die
Vergutung fir den aus Solarenergie erzeugten Strom errechnet sich nach § 51 EEG 2014 (§ 32
EEG 2012) aus der dort vorgesehenen Ausgangsvergutung abzgl. der Verringerung nach § 31
EEG 2014 (8 20b EEG 2012). § 31 EEG 2014 (8 20b EEG 2012) sieht eine monatliche
Verringerung der Vergitung in Abhangigkeit von der Menge der im vorangegangenen Quartal
neu installierten Leistung geférderter Anlagen vor. Die jeweils malRgebliche sog. Zubau-Leistung
ist den Veroffentlichungen der Bundesnetzagentur zu entnehmen (8 26 Abs. 2 EEG 2014 i. V.
m. § 11 Abs. 3 AnlRegV; § 20a Abs. 3 EEG 2012). Grundlage der von der Bundesnetzagentur
bereitgestellten Angaben sind die Meldungen der Anlagenbetreiber. Auf der Grundlage der
gemeldeten installierten Leistung kann der Leistungszubau ermittelt und mit den Ausbauzielen
abgeglichen werden. Dieser Abgleich ist die Grundlage fir die Anwendung der
zubauabhéangigen Degressionsvorschriften (Frenz u. a./Eckardt/Hennig § 26 Rn. 15). Wenn der
Beklagte darauf verweist, dass auch die Ubertragungsnetzbetreiber Daten an die
Bundesnetzagentur melden missen (Schriftsatz vom 6.6.2016 Seite 4), Ubersieht er, dass dies
nur fir vor dem 1.1.2010 (8 31 Abs. 6 Nr. 3 EEG 2014) oder gar dem 1.1.2009 (8 20a Abs. 2 Nr.

2 b) in Betrieb genommene Anlagen gilt.

Mithilfe der Degression sollen die volkswirtschaftlichen Kosten der Energiewende eingedammt
werden, indem die Forderung von dem erreichten Umfang des Ausbauziels abhangig gemacht
wird (Prinzip des “atmenden Deckels®, s. dazu etwa Frenz u.a./Eckardt/Hennig 8 26 Rnrn. 5 f).
Realistisch umsetzen lasst sich dieses Ziel jedoch nur, wenn die Bundesnetzagentur vollstandig
Uber die installierte Gesamtleistung unterrichtet ist. Wichtig ist auch, dass dies zeithah
geschieht, denn der zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme der Anlage geltende Verglitungssatz
bleibt far den gesamten Forderzeitraum von 20 Jahren unverandert
(Altrock/Oschmann/Theobald/Hoppenbrock § 20 Rn. 1; ebd./Lehnert § 21 Rn. 2). Dies macht die
Erfillung der Meldepflicht durch die Anlagenbetreiber so wichtig. Aufgrund der hohen
Bedeutung der Erfullung der Meldepflicht hat es der Gesetzgeber in der Reform 2014 sogar fir
richtig gehalten, die Nichterfillung mit dem vollstandigen Entfallen der Forderung zu
sanktionieren (BT Drucks. 18/1304 Seite 129 f zu § 24 des Entwurfs).

2) Auch das Zurickerlangen der Foérderbetrdge liegt im allgemeinen Interesse. Der
Netzbetreiber darf sie nicht fur sich verwenden, sondern hat sie an den
Ubertragungsnetzbetreiber weiterzureichen, der seinerseits die Umlage neu - geringer -
berechnen muss. Dies kommt den Stromversorgungsunternehmen und Uber deren

Preiskalkulation dem Verbraucher zugute.
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bbb) Dient der Ruckforderungsanspruch damit dem allgemeinen Interesse, kann seine
Durchsetzung nicht an individuellem Fehlverhalten des Netzbetreibers scheitern. Es gibt keinen
Grund, weshalb der letztlich geschitzte Kreis der Verbraucher sich dessen Fehlverhalten
zurechnen lassen sollte. Dass der Netzbetreiber fir eine Verletzung seiner Pflichten gegeniber
dem Anlagenbetreiber haftbar sein muss und diesem etwa entstehenden Schaden ersetzen
muss, steht zwar aul3er Frage. Der Schadensersatzanspruch darf aber nicht dazu fihren, dass
der Ruckforderungsanspruch nicht mehr durchsetzbar ware. Dieses Ergebnis wird nur durch ein

Aufrechnungsverbot kraft Natur der Sache erreicht.

cC) Es liegt allerdings auch keine Pflichtverletzung der Klagerin vor. lhr sind weder die
Verletzung einer Hinweispflicht noch die pflichtwidrige Schaffung eines Vertrauenstatbestandes

auf den Bestand der Vergutungspflicht vorzuwerfen.

aaa) Einer etwaigen Hinweispflicht zur Notwendigkeit der Anmeldung der Anlage bei der
Bundesnetzagentur fur die Bestimmung der Vergitung hat die Klagerin genigt; eine

weitergehende Pflicht bestand nicht.

D) Eine Hinweispflicht des Netzbetreibers auf die Notwendigkeit der Meldung der Anlage bei
der Bundesnetzagentur liel3e sich damit begriinden, dass das Gesetz fir ein - aus Sicht des
Anlagenbetreibers ! - eher geringfligiges Versehen verschuldensunabhéngig mit dem mehr oder
weniger vollstindigen Wegfall des Vergitungsanspruchs eine ausgesprochen drastische
Sanktion vorsieht. Nach Ekardt/Hennig (in Frenz u. a. 8 25 Rn. 15) sollen sich deshalb aus Treu
und Glauben (8 242 BGB) gewisse Hinweispflichten des Netzbetreibers ergeben, die im
Verletzungsfall Schadensersatzanspriiche des Anlagenbetreibers begriinden kénnen. In den
Kommentierungen zu den 88 17 Abs. 2 Nr. 1, 35 Abs. 4 EEG 2012 findet sich zu

Hinweispflichten dieser Art allerdings nichts.

Voraussetzung und Umfang einer Hinweispflicht lieRen sich nur schwer bestimmen. Das EEG
sieht keine derartige Pflicht vor. Den Gesetzesbegriindungen zu den Reformen im Jahr 2012
und 2014 ist nicht einmal zu entnehmen, dass der Gesetzgeber Uberlegungen in diese Richtung
angestellt habe. Lediglich die Anlagenregisterverordnung vom 1.8.2014 (AnlRegV) sieht in § 16
Abs. 3 iVm 8 6 Abs. 1 Nr. 1 vor, dass der Netzbetreiber den Anlagenbetreiber auf die
Notwendigkeit der Registrierung hinweisen muss, wenn dieser die installierte Leistung seiner
Anlage nach dem 31.7.2014 erhéht oder verringert hat. Zu Hinweispflichten bei Neuinstallierung
der Anlage oder nachtraglichen Hinweisen an die Betreiber bereits bestehender Anlagen findet
sich nichts. Da gesetzliche Regelungen fehlen, missen der Umfang der Hinweispflichten und
der etwaige Verantwortungsbeitrag des Anlagenbetreibers nach den Umstanden des Einzelfalls
bestimmt werden (Frenz u. a. /Ekardt/Hennig § 25 Rn. 15)
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2) Die Klagerin jedenfalls hat einen Hinweis auf die Notwendigkeit der Meldung erteilt. Er ist

dem mit

.verbindliche Erklarung zur Ermittlung der Forderfahigkeit und der mal3geblichen

Vergutungshohe...”

Uberschriebenen und von dem Beklagten ausgefillten Formblatt zu entnehmen. Aus der
Uberschrift des Formblattes wird deutlich, dass die folgenden Fragen fur die Vergitungshohe
von Bedeutung sind. Die Frage nach der Anmeldung findet sich entgegen dem Vortrag des
Beklagten nicht etwa unter ,ferner liefen" gewissermalRen im Kleingedruckten. Sie ist als Frage
Nr. 17 zwar als letzte, aber drucktechnisch gleichrangig mit allen anderen Fragen abgedruckt.
Auch sonst kann der Klagerin nicht vorgehalten werden, dass sie in ihrem Formblatt die Frage
nach der Anmeldung als unwichtige Formfrage habe erscheinen lassen. Dem Beklagten mag es
so erschienen sein, weil Meldepflichten oft als lastige Formalitaten wahrgenommen werden.

Dies kann aber nicht der Klagerin angelastet werden.

Es kommt hinzu, dass es grundsatzlich Sache des Beklagten war, sich Uber die
Fordervoraussetzungen zu informieren. Grundsatzlich durfte die Klagerin davon ausgehen, dass
der Beklagte dies auch getan habe. Die Errichtung einer Solaranlage und die Einspeisung des
erzeugten Stroms in das Offentliche Netz war seine eigene Entscheidung, die er nur getroffen
haben kann, nachdem er sich lber die Fordervoraussetzungen Klarheit verschafft hatte. Zu
diesen Voraussetzungen gehort die Anmeldung der Anlage bei der Bundesnetzagentur. Diese
Pflicht traf allein ihn. Aus Sicht der Bundesnetzagentur, die dem als Anlage B 2 zur Akte
gereichten Schreiben vom 9.2.2010 zu entnehmen ist, ist der Netzbetreiber nicht einmal
berechtigt, von dem Anlagenbetreiber den Nachweis der Anmeldung zu verlangen. Da dieses
Schreiben an alle Netzbetreiber gegangen ist, stiinde im Ubrigen auch in Frage, ob die
Verletzung einer doch angenommenen Pflicht der Klagerin, von dem Beklagten einen Nachweis

der Anmeldung zu verlangen, schuldhaft ware. Allerdings bestand eine solche Pflicht nicht.

Eine andere Bewertung rechtfertigt sich nicht mit der Uberlegung, dass die Rechtslage nach
dem EEG derart schwierig zu beurteilen wére, dass sich der Rechtsanwender im Falle
pflichtwidrigen Verhaltens auf einen entschuldbaren Rechtsirrtum berufen kdnnte (so der
Beklagte im Schriftsatz vom 6.6.2016 Seite 2 unter Hinweis auf eine entsprechende
Entscheidung des 9. Zivilsenats vom 6.11.2013 - 9 U 21/13 - in einem Streit um die Frage,
welche Anschlussstelle nach 8 5 EEG 2012 dir richtige gewesen ware). Die Pflicht zur Meldung
der Anlage bei der Bundesnetzagentur war nicht schwer zu erkennen; der Beklagte beruft sich

auch nicht darauf, sie nicht gekannt zu haben. Auch fir die Klagerin war Aufklarungsbedarf
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hiertiber nicht erkennbar, nachdem sie die Meldung abgefragt und der Beklagte die Frage bejaht
hatte.

Anhaltspunkte dafiir, dass der Beklagte die Frage, ob die Anlage bereits gemeldet worden sei,
fehlerhaft mit ,ja“ angekreuzt hat, hatte die Klagerin nicht. Es bestand deshalb fir sie auch kein
Anlass zur Nachfrage, ob eine etwa noch ausstehende Anmeldung durchgefiihrt worden sei. Sie
ware nicht einmal berechtigt gewesen, einen Nachweis zu verlangen. Es ist auch nicht
ersichtlich, dass die vielfachen VersttéRe gegen die Meldepflicht schon frihzeitig bekannt
gewesen waren und die Klagerin zu vorsorglichen Nachfragen bei den Anlagenbetreibern hétten
veranlassen missen. Im Gegenteil hat der Beklagte selbst in der Berufungsbegriindung Seite 2
vorgetragen, dass die unterlassenen Meldungen erst im November 2014 anlasslich einer
stichprobenartigen Kontrollprifung im Hause der Klagerin festgestellt wurden und der Fall des

Beklagten einer der ersten dieser Art gewesen sei.

ccc) Die Klagerin hat durch die in dem Formblatt enthaltene Formulierung der Frage nach der
Meldung der Anlage keinen Vertrauenstatbestand zugunsten des Beklagten geschaffen. Der
Beklagte will diesen aus dem fehlerhaften Hinweis auf § 16 Abs. 2 EEG herleiten. Der Hinweis
kann nur auf auf die Vorschrift aus dem EEG 2009 Bezug genommen haben, denn nur dort
waren die Rechtsfolgen bei fehlender Meldung der Anlage in § 16 geregelt. Das EEG 2009 galt
fur die Anlage des Beklagten nicht mehr. Der insoweit unrichtige Hinweis fihrte jedoch nicht zu
einem schitzenswerten Vertrauen des Beklagten. Es ist schon nicht vorgetragen, dass der
Beklagte in Kenntnis des Gesetzesinhalts von einer Meldung abgesehen hatte. Im Gegenteil
spricht der Beklagte auf Seite 5 seines Schriftsatzes vom 6.6.2016 zur Begrindung des
Vertrauenstatbestandes von einem Anlagenbetreiber, ,der die Vorschrift des § 16 Abs. 2 EEG
2009 aufgeschlagen hatte". Vertrauensschutz kann indes nur durch einen tatséchlich

eingetretenen, vertrauensbegriindenden Sachverhalt geschaffen werden.

Allerdings lie3e sich ein Vertrauensschutz auch bei Kenntnis des Gesetzes nicht begriinden. 8§
16 Abs. 2 Satz 1 EEG 2009 lautete:

.Die Verpflichtung zur Vergltung des Stroms besteht nach Einrichtung des
Anlagenregisters nach § 64 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 nur, wenn die Anlagenbetreiberin oder

der Anlagebetreiber die Eintragung der Anlage in das Anlagenregister beantragt hat.”

Diese Regelung soll nach Salje so zu verstehen sein, dass zwar die Falligkeit des
Vergutungsanspruchs hinausgeschoben werde, nach der Anmeldung der Anspruch aber in
vollem Umfang riickwirkend entstehe. Dem Wortlaut der Vorschrift ist dies nicht zu entnehmen.

Ebenso wenig lasst die Gesetzesbegriindung eine solche Vorstellung des Gesetzgebers
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erkennen. Das EEG 2004 hatte in § 4 Abs. 1 S. 2 vorgesehen, dass der Netzbetreiber erst dann
zur Stromabnahme verpflichtet sei, wenn der Anlagenbetreiber die Aufnahme der Anlage in ein -
noch zu errichtendes - Anlagenregister beantragt habe. Da unter der Geltung des EEG 2004
kein Anlagenregister eingerichtet wurde, sah der urspringliche Entwurf des EEG 2009 keine
vergleichbare Regelung mehr vor (BT Drucks. 16/8148 Seite 9). Sie wurde dann doch
aufgenommen mit der Begrindung, dass damit die bisherige Rechtslage wieder hergestellt
werden solle (BT Drucks. 16/9477 S. 23). Dies traf zwar nicht zu, denn nach dem EEG 2004
hatte bis zur Meldung keine Abnahmepflicht des Netzbetreibers bestanden, wéahrend nunmehr
der Vergutungsanspruch entfiel (Reshéft in ders./Schafermeister § 17 Rn. 8, dort Rnrn. 7 f auch
zur Gesetzesgeschichte). Darauf kommt es im vorliegenden Zusammenhang aber nicht an.
Entscheidend ist, dass sich aus der Gesetzesbegrindung nicht die Vorstellung von einer nur
hinausgeschobenen Falligkeit und rickwirkenden Anspruchsentstehung entnehmen lasst. Das
Gegenteil ist der Begrindung zum EEG 2012 zu entnehmen. Dort wird deutlich, wie der
Gesetzgeber die bisherige Vorschrift verstanden hatte. Es heif3t dort (BT Drucks. 17/6071 Seite
66), dass in § 17 Abs. 2 die Vergitung bei unterbliebener Registrierung der Anlage geregelt

werde. Weiter heildt es:

LAnders als bisher entfallt der Vergutungsanspruch nicht vollstdndig, sondern er
verringert sich fur die Dauer des Pflichtversto3es auf die Hohe des Marktwertes.
Hierdurch werden unbillige Ergebnisse verhindert. Nach Beendigung des Verstol3es gilt

daher der normale Vergitungssatz.”

Dieser Begrindung zufolge kann der Gesetzgeber nicht von einem nachtraglichen vollen
Entstehen des Vergutungsanspruchs ausgegangen sein. Eindeutig spricht er vom bisherigen

vollstandigen Entfallen desselben und dadurch drohenden unbilligen Ergebnissen.

Es kommt letztlich nicht darauf an, welche Auslegung des 8§ 16 Abs. 2 EEG 2009 die richtige
ware. FUr ein Vertrauen darauf, dass mit der Auslegung Saljes eine verspatete Anmeldung
letztlich unschadlich bliebe, gibt es jedenfalls keine Grundlage. Sie lie3 sich weder auf den
Wortlaut des Gesetzes, noch auf die Gesetzesbegrindung stitzen. Die Kommentarliteratur war
zumindest uneins (fur ein vollstandiges Entfallen des Anspruchs Frenz u.a./Ekardt/Henig § 25
Rn. 35 zu § 16 EEG 2009; zum Streitstand s. ebd. Rn. 3 Fn. 8). Die Auslegung des § 16 Abs. 2
EEG 2009 im Sinne des Beklagten war damit zumindest offen und nach dem Gesetzeswortlaut

eher fernliegend.

b) Die Klagerin hat keine schadensersatzauslosende Pflichtverletzung im Verhéaltnis
gegeniiber dem Ubertragungsnetzbetreiber begangen. Unabhangig von der fraglichen

Aufrechenbarkeit eines aufgrund individuellen Fehlverhaltens der Klagerin begrindeten
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Schadensersatzanspruches (s. dazu oben Ziff. 6 a bb) liegen jedenfalls die Voraussetzungen

erkennbar nicht vor.

Erheblich wéare eine solche Pflichtverletzung nur, wenn sie eine zugunsten des
Anlagenbetreibers bestehende drittschitzende Pflicht betréafe. Welche dies sein soll, ist nicht
erkennbar. Es ist auch nicht erkennbar, welche Regelungen des Ausgleichsmechanismus, die
den Netzbetreiber treffen, zugunsten des Anlagenbetreibers drittschitzend waren. Der
Ausgleichsmechanismus bezweckt nicht den Schutz des Anlagenbetreibers, sondern den der
Verbraucher. In der Begriindung der Verordnung wird hervorgehoben, dass durch den neuen
Ausgleichsmechanismus die Kosten und Risiken fur die Netzbetreiber und
Vertriebsunternehmen verringert und der Strom dadurch finanziell und energiewirtschaftlich
sinnvoller an die Verbraucher geleitet wird. Geschiitzt ist damit letztlich deren Interesse an
kostengunstigem Strom. Drittschitzend waren die Regelungen des Ausgleichsmechanismus
deshalb allenfalls zugunsten eines dieser Beteiligten, soweit ihnen durch pflichtwidriges
Verhalten der anderen am Ausgleichsmechanismus Beteiligten Mehrkosten entstehen.

Drittschiitzende Wirkung zugunsten des Anlagenbetreibers ist nicht zu erkennen.

Es ist aber auch nicht zu erkennen, welche Pflicht aus dem Ausgleichsmechanismus die
Klagerin verletzt haben solle. Eine Verletzung des vom Beklagten angefiihrten § 60 EEG (2014
?) ist nicht vorstellbar. Die Vorschrift betrifft die Ausgleichsregelung zwischen
Ubertragungsnetzbetreibern und Elektrizitatsversorgungsunternehmen. Die Beteiligung von
Netzbetreibern wie der Klagerin am Ausgleichsmechanismus wird dagegen in den 88 56 und 57
EEG 2014 (88 34 und 35 EEG 2012) geregelt. Diese Regelungen betreffen die Verpflichtung
des Netzbetreibers zur unverziiglichen Weitergabe des vergiteten Stroms einerseits und die
Vergitungspflicht durch den Ubertragungsnetzbetreiber und die Berechnung dieser Vergitung

andererseits. Eine hierbei durch die Klagerin begangene Pflichtverletzung ist nicht erkennbar.

Das Vorbringen des Beklagten kénnte so zu verstehen sein, dass er keine Verletzung des § 60,
sondern des 8 16 EEG 2012 (§ 19 Abs. 1 EEG 2014) geltend machen mdchte. Dort ist der
Vergutungsanspruch des Anlagenbetreibers gegen den Netzbetreiber geregelt. Nach
Auffassung des Beklagten hatte die Klagerin nicht Uber einen langeren Zeitraum hinweg die
Vergutung zahlen dirfen, ohne das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen zu prufen. Da
die Auszahlung allerdings unmittelbar an den Beklagten erfolgte, hatte die Klagerin auch eine
dadurch etwa begangene Pflichtverletzung unmittelbar ihm gegeniber begangen. Auf den vom
Beklagten weiter angesprochenen drittschitzenden Charakter des Ausgleichsmechanismus
k&me es nicht an. Die Klagerin hat einer etwa bestehenden Prifungspflicht jedenfalls genigt,
indem sie auf dem Formblatt die Voraussetzungen fiir Bestehen und H6he der Vergitungspflicht

abgefragt hat und sich hat bestéatigen lassen. Wie ausgefiihrt, hatte sie keinen Anhaltspunkt
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dafir, dass die gemachten Angaben unzutreffend sein konnten. Eine Grundlage dafiir, dass die

Klagerin ohne Anlass von sich aus die Richtigkeit hatte nachprifen sollen, besteht nicht.

c) Ohne Einfluss auf die Entscheidung bleiben die von dem Beklagten in der
Berufungsbegriindung auf Seite 4 aufgeworfenen Fragen, wie die Klagerin den Verbrauchern
zumindest anteilig die EEG-Umlage, die bei Riickzahlung der Vergutung fur die Vergangenheit
neu und niedriger berechnet werden musste, zurtickzahlen wolle, und wie sie die ebenfalls neu
zu berechnenden Degressionsséatze fir die Folgejahre nach § 20a EEG 2012 berechnen wolle.
Fragen in diese Richtung kénnen sich im vorliegenden Fall zwar stellen, sind fir die

Entscheidung aber ohne Belang.

aa) Die Hohe der tatsachlich gezahlten Vergutungen flieRt nach § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, Abs.
4 Nr. 1 AusglMechV in die Berechnung der EEG-Umlage ein. Erweist sich nachtraglich, dass
weit geringere Vergitungsbetrage zu zahlen waren, als in den bisherigen Berechnungen
angesetzt, so musste nachtraglich auch die EEG-Umlage verringert werden. Dies kdme
unmittelbar zwar nur den Energieversorgungsunternehmen zugute (die sie bezahlen missen, §
3 Abs. 1 AusglMechV). Es wéare aber zu erwarten, dass diese zumindest einen Teil der
Kostensenkung an die Verbraucher weitergdben. Der Beklagte will hieraus eine
»unsubstantiiertheit der Klageforderung“ herleiten (Schriftsatz vom 6.6.2016 Seite 10), weil ein
Teil des Geldes damit auch an den Beklagten als Verbraucher zurtickflosse. Der Einwand geht
offenkundig fehl, denn seine Rickzahlungspflicht als Anlagenbetreiber besteht unabhangig von
seiner Erwartung als Verbraucher, einen Teil der EEG-Umlage zurtickzuerhalten. Die Hohe der
Ruckzahlungspflicht ergibt sich ausschlief3lich aus der nach 8 57 Abs. 5 EEG 2014 (8§ 35 Abs. 4
EEG 2012) zu berechnenden Uberzahlung und ist von der Entscheidung der
Stromversorgungsunternehmen, ob und in welcher Hohe sie ihren Kunden die nachtragliche
Kostensenkung zugute kommen lassen, unabhangig. Es kdme nicht einmal eine Aufrechnung in
Betracht, wenn die Hohe der Umlageerstattung schon feststiinde, weil beide Anspriche in
unterschiedlichen Rechtsverhaltnissen zu erfillen sind. Glaubigerin des streitgegenstandlichen
Ruckerstattungsanspruchs ist die Klagerin, Schuldnerin eines etwaigen Anspruchs auf

Erstattung der Uberzahlten Riicklage das Stromversorgungsunternehmen.

bb) Die Neuberechnung der Degression der Forderung von Photovoltaikanlagen hat mit der
Ruckzahlung der Vergutung nichts zu tun. Das EEG 2014 sieht in den 88 23 Abs. 4 Nr. 3, 31,
das EEG 2012 in den 88 20a und b eine allméhliche Verringerung der Foérderung fir
Solaranlagen in Abhangigkeit von der Zunahme der installierten Gesamtleistung aller Anlagen
vor. Diesem Ziel dient die Meldepflicht bei der Bundesnetzagentur, die hierdurch die notwendige
Datengrundlage erhélt. Werden nun zahlreiche Meldungen nachgeholt, kdnnte es notwendig

werden, die Degressionssitze neu zu berechnen. Dies ist dann aber keine Folge der
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Ruckforderung der Vergitung, sondern der nachgeholten Meldungen durch den Beklagten und

andere Anlagenbetreiber.

d) Der Beklagte kann nicht mit einem Bereicherungsanspruch gegenuiber der Klagerin aus
§ 812 Abs. 1 Satz 1 BGB aufrechnen, der sich daraus ergeben soll, dass die Klagerin bei

Ruckzahlung der Vergltung ohne Rechtsgrund um diesen Betrag bereichert ware.

aa) Eine Aufrechnung kommt von vornherein nicht in Betracht, weil eine ungerechtfertigte
Bereicherung der Klagerin infolge der Ruckforderung erst vorliegen konnte, wenn sie die
Ruckforderung hat durchsetzen kdnnen. In Betracht kommt nur, den dann etwa entstehenden
Bereicherungsanspruch bereits jetzt im Sinne eines ,dolo petit“—Einwandes zu berucksichtigen,
weil die Klagerin den zugesprochenen Betrag sogleich wieder dem Beklagten zurtickerstatten

musste.

bb) Dem Beklagten stinde ein Bereicherungsanspruch nach Durchsetzung der

Ruckforderung jedoch nicht zu.

Eine Bereicherung um den Marktwert des Stroms kénnte nur im Hinblick auf den im Zeitraum
vom 1.8. bis 6.11.2014 bezogenen Strom eingetreten sein. Fir diesen Zeitraum soll der
Beklagte keinerlei Vergltung erhalten. Den in der Zeit davor gelieferten Strom erhalt er in jedem
Falle in Hohe des Marktwertes vergutet. Soweit die Klagerin den Strom géanzlich ohne
Vergltung bezogen hat, ist sie allerdings entreichert, denn sie hat ihn an den
Ubertragungsnetzbetreiber weitergeleitet. Uberdies hat sie den ,kostenlosen* Strom nicht ohne
Rechtsgrund erlangt. Der Wegfall der Vergitungspflicht bis zur Meldung der Anlage beruht auf
der gesetzlichen Anordnung in 8§ 25 Abs. 1 EEG 2014.

Auch um den zuriickgezahlten Forderbetrag ware die Klagerin nicht rechtsgrundlos bereichert.
Sie muss die Bereicherung im Rahmen der Abrechnung gegentber dem
Ubertragungsnetzbetreiber an diesen weiterreichen. Ob deshalb von vornherein keine
Bereicherung gegeben ist oder ein Wegfall der Bereicherung nach § 818 Abs. 3 BGB vorlage, ist
zweitrangig. Eine etwa angenommene Bereicherung ware zudem im Verhaltnis zum Beklagten
nicht rechtsgrundlos, weil im Gegenteil diesem die Foérdervergitung nicht zustiinde und die

Klagerin zur Ruckforderung verpflichtet ist.

Allerdings scheidet ein Ruckgriff auf den allgemeinen Bereicherungsanspruch aus § 812 BGB
schon aus grundsatzlichen Erwagungen aus. Das EEG enthélt genau aufeinander abgestimmte

Regelungen zu den Ansprichen der Beteiligten auf Energielieferung und Vergitung und zur
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Ruckforderung wberzahlter Vergitungsbetrage. Diese Regelungen gehen als leges speciales
den allgemeinen Bereicherungsvorschriften vor. Dies kann gesetzessystematisch nicht anders
sein. 8 17 Abs. 2 EEG 2012 sieht eine Verringerung, 8§ 25 Abs. 1 EEG 2014 ein vollstandiges
Entfallen des Vergutungsanspruchs bis zur Anmeldung der Anlage vor. Diese Bestimmungen
liefen leer, wenn der Anlagenbetreiber den vom Netzbetreiber zurlickgeforderten Betrag
seinerseits wieder bereicherungsrechtlich zuriickverlangen kénnte (so zu 8 17 Abs. 1 EEG 2012
OLG Stuttgart, Urteil vom 23.10.2014 - 2 U 4/14 - Rn. 91).

7. Den Anspruch auf Verzugszinsen hat das Landgericht der Klagerin zutreffend als
unwiderleglich zu vermutender Mindestschaden zu ersetzen (Lorenz in BeckOK-BGB, Stand
1.11.2015 § 288 Rn. 4). Er stinde ihr deshalb auch dann zu, wenn ihr, wie der Beklagte meint,

kein Schaden entstanden sei.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf den § 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision war nach § 543 Abs. 2 Nr. 1 ZPO wegen grundsatzlicher Bedeutung der
Rechtssache zuzulassen. Bundesweit drohen zahlreiche weitere Verfahren um
Ruckforderungsanspriiche aus 8§ 57 Abs. 5 EEG 2014 (8§ 35 Abs. 4 EEG 2012) wegen
unterbliebener Meldung der Anlagen. Die Verfahren sollten bundesweit nach einheitlichem

Maflstab behandelt werden. Hierflr bedarf es einer hdchstrichterlichen Leitentscheidung.

Dr. <leer> <leer> Dr. <leer>



