Oberlandesgericht Hamm

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

Beklagten und Berufungsklagerin,

A _

gegen

Klagerin und Berufungsbeklagte,

R _

hat der 2. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Hamm
auf die mundliche Verhandlung vom 03.07.2025

fiir Recht erkannt:
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Die Berufung der Beklagten gegen das am 31.05.2023 verkundete Urteil
der Einzelrichterin der 4. Zivilkammer des Landgerichts Minster wird

zurtckgewiesen.
Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Beklagte.

Dieses Urteil sowie das angefochtene Urteil des Landgerichts sind
vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagten wird nachgelassen, die
Zwangsvollstreckung der Klagerin aus beiden Urteilen durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils vollstreckbaren
Betrages abzuwenden, wenn nicht die Klagerin zuvor Sicherheit in Hohe
von 110 % des zu vollstreckenden Betrages leistet.

Griinde

Die Klagerin begehrt mit der vorliegenden Klage von der Beklagten die Zahlung von

Zinsen auf die EEG-Umlage.

Die Klagerin ist eine von vier Ubertragungsnetzbetreibern, die in Deutschland ein
Hochspannungsnetz betreiben und erhebt nach dem EEG die EEG-Umlage von
Elektrizitatsversorgungsunternehmen, die in der Regelzone der Klagerin Strom an
dritte Letztverbraucher liefern. Die Beklagte ist ein solches
Elektrizitatsversorgungsunternehmen, das Strom an Letztverbraucher liefert. Der
deutschlandweit einheitliche, kalenderjahrlich im Voraus ermittelte und veroffentlichte

EEG-Umlagesatz flir das Kalenderjahr 2017 betrug 6,880 ct/kWh.

Im Jahr 2017 meldete die Beklagte der Klagerin die in der Regelzone der Klagerin
von ihr prognostizierten zu liefernden Strommengen in HOhe von insgesamt
48.763.288 kWh und zahlte der Klagerin dementsprechend monatliche
Abschlagszahlungen in Ho6he von insgesamt 3.354.914,21 €. |In der
Jahresendabrechnung fiir das Kalenderjahr 2017 gab die Beklagte aber in dem
Online-Meldeportal der Klagerin zum 31.05.2018 in der Regelzone der Klagerin nur
einen getatigten Letztverbraucherabsatz von vermeintlich tatsachlich geliefertem
Strom im Umfang von 40.668.491 kWh an. Dieser Minderverbrauch in H6he von
8.094.797 kWh im Hinblick auf die ursprunglich prognostizierte Strommenge
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entsprach einem zu viel gezahlten Abschlagsbetrag von rund 556.922,09 €, den die
Klagerin der Beklagten am 23.07.2018 erstattete.

Im Mai 2021 korrigierte die Beklagte allerdings ihre urspriingliche Jahresmeldung flr
das Kalenderjahr 2017 bei der Klagerin dahingehend, dass sie dieser einen
zusatzlichen Letztverbraucherabsatz in Héhe von 8.881.583 kWh meldete. Fir
diesen verspatet angezeigten weitergehenden Letztverbraucherabsatz aus 2017
berechnete die Klagerin der Beklagten am 19.07.2021 nachtraglich die hierauf
entfallende EEG-Umlage in H6he von 611.052,91 €, die die Beklagte am 15.09.2021
der Klagerin zahlte. Mit Rechnung vom 20.07.2021 verlangte die Klagerin sodann
von der Beklagten die Zahlung der die Klageforderung ausmachenden Zinsen in
Hohe von 88.576,22 € betreffend die nachgezahlte EEG-Umlage bis zum
15.09.2021, was die Beklagte ablehnte.

Die Klagerin hat die Ansicht vertreten, dass die Beklagte ihre Pflicht zur rechtzeitigen
Meldung gelieferter Stromliefermengen verletzt habe, dass das Fehlen eines
konkreten Zinsschadens der Klagerin oder das Fehlen eines konkreten Zinsvorteils
bei der Beklagten keine Voraussetzung fir den Zinsanspruch der Klagerin sei, dass
die Falligkeit der Hauptforderung fur den Zinsanspruch gesetzlich bereits ab dem

01.01.2018 fingiert werde und dass der Zinsanspruch im Ubrigen auch nicht verjéhrt

sei.
Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 88.576,22 Euro zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, dass sie ihre Pflicht zur rechtzeitigen
Meldung der von ihr gelieferten Strommengen nicht verletzt habe.

Hierzu hat die Beklagte behauptet, dass sie die Strommengen vollumfanglich an die
vier Ubertragungsnetzbetreiber mitgeteilt und die EEG-Umlage-Rechnung in voller
Hohe durch Uberweisung auf das EEG-Umlagekonto beglichen habe, dass aufgrund
eines Irrtums bei ihr — der Beklagten — dem Ubertragungsnetzbetreibe_
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GmbH 12.428.423 kWh zu viel und den (brigen Ubertragungsnetzbetreibern
insgesamt 12.425.219 kWh zu wenig gemeldet worden seien, dass sich die dariiber
hinausgehende Differenz in Hohe von 3.204 kWh aus der Korrektur einer
Abnahmestelle mit Standard-Lastprofii (SLP) in der Regelzone des
Ubertragungsnetzbetreibers -GmbH ergebe, dass sie — die Beklagte —
8.881.583 kWh, die der Klagerin zu melden gewesen waren, zunachst irrtiimlich der
Amprion GmbH gemeldet habe, die ihr — der Beklagten — aber daflir eine EEG-
Umlage in Rechnung gestellt habe, die sie — die Beklagte — daraufhin ptnktlich
gegenulber der-GmbH beglichen habe, und dass daher in der gemeinsamen
Ubersicht der vier Ubertragungsnetzbetreiber iiber die EEG-Umlage fiir das Jahr
2017 die von der Beklagten gelieferten Strommengen und die hierfir entrichtete
EEG-Umlage vollumfanglich enthalten seien.

Die Beklagte hat zudem die Auffassung vertreten, dass dieser Vorgang keine
verschuldensunabhangige Verzinsungspflicht begriinde, dass eine Meldung an einen
anderen als den regelzustiandigen Ubertragungsnetzbetreiber nicht den Tatbestand
des § 60 Abs. 3 EEG erflille, dass eine Verzinsung nach § 60 Abs. 3 EEG im Ubrigen
hier frihestens ab dem 01.01.2019 in Betracht kame und die Klagerin Zinsen daher
jedenfalls nicht in der geltend gemachten Hohe verlangen kénne.

SchlieBlich hat die Beklagte — was unstreitig ist — hilfsweise die Einrede der
Verjahrung erhoben und dazu die Ansicht vertreten, dass durch ihre monatlichen
Meldungen im Jahr 2017 der Klagerin hatte bewusst sein missen, dass die im Mai
2018 im Rahmen der Jahresendabrechnung erklarten Strommengen nicht den
tatsachlich gelieferten Mengen hatten entsprechen konnen und dass die Klagerin
insoweit ein Mitverschulden an dem entstandenen Schaden treffe sowie bei dieser

die Kenntnis bzw. das KennenmuUssen der Mengenverschiebung anzunehmen sei.

Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt, an die Klagerin 88.576,22 € zu zahlen.
Das Landgericht hat dabei eine Verletzung der Pflicht der Beklagten zur rechtzeitigen
Meldung der von ihr gelieferten Strommengen gemall § 74 Abs. 2 EEG 2017 und
EEG 2021 angenommen. Die Klagerin habe einen Zinsanspruch bereits ab dem
01.01.2018 in Hohe der Klageforderung. SchlieRlich sei der Anspruch auch nicht
verjahrt. Wegen des genauen Tenors, der Feststellungen des Landgerichts, seiner
Entscheidungsgrinde und der in der ersten Instanz gestellten Antrage wird auf das

am 31.05.2023 verkindete Urteil des Landgerichts Bezug genommen.
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Hiergegen wendet sich die Beklagte unter Wiederholung und Vertiefung ihres

erstinstanzlichen Vortrags mit ihrer Berufung.

Die Beklagte beantragt sinngemaf,

das Urteil des LG Munster, Az. 04 O 95/22, abzuandern und die Klage

abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurickzuweisen.

Die Klagerin verteidigt die angefochtene Entscheidung unter Wiederholung und

Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vorbringens als zutreffend.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 26.06.2025 hat die Beklagte in Erganzung ihres
Vorbringens im Rahmen ihrer Berufungsbegriindung Zeugenbeweis flr die von ihr
behaupteten gemeldeten Strommengen an die verschiedenen
Ubertragungsnetzbetreiber und fir die Zahlungen der auf diesen Meldungen

beruhenden EEG-Umlage angeboten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Parteien gewechselten Schriftsatze sowie auf die Sitzungsprotokolle erster
Instanz (vom 10.05.2023, BI. 289 ff. eGA |) sowie zweiter Instanz (vom 03.07.2025,
Bl. 202 f. eGA Il) Bezug genommen.

Die zulassige Berufung der Beklagten hat in der Sache keinen Erfolg. Weder weist
das landgerichtliche Urteil einen entscheidungserheblichen Rechtsfehler im Sinne
von § 546 ZPO auf, noch rechtfertigen die vom Senat seiner Entscheidung gemaf}
§ 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO zugrunde zu legenden Tatsachen eine fur die Beklagte
glnstigere abweichende Bewertung der Rechtslage, § 513 Abs. 1 ZPO.
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l. Die Anspruchsvoraussetzungen des § 60 Abs. 3 EEG in der ab dem
01.01.2017 geltenden Fassung (im Folgenden EEG 2017) bzw. in der vom
01.01.2018 bis 27.05.2022 geltenden gleichlautenden Fassung (im Folgenden EEG
2021) i.V.m. § 352 Abs. 2 HGB liegen vor, wie das Landgericht zutreffend ausgefihrt

hat.

1. Die Beklagte ist ein Elektrizitatsversorgungsunternehmen im Sinne des § 3 Nr.
20 EEG 2017, die Klagerin ist ein Ubertragungsnetzbetreiber im Sinne des § 3 Nr. 44
EEG 2017.

2. Die Klagerin, als regelverantwortliche Ubertragungsnetzbetreiberin ist auch
Inhaberin des Anspruchs aus § 60 Abs. 3 EEG 2017 / 2021 (vgl. BGH, Urt. v.
18.02.2020, Xl ZR 13/19, NJOZ 2021, 460 Rn. 19-22; OLG Ddsseldorf, Urt. v.
20.05.2019, 27 U 11/17, BeckRS 2019, 25303 Rn. 22).

3. Die Beklagte ist gemal § 60 Abs. 3 S. 1, 2 EEG 2017 ihrer Pflicht zur Zahlung
der EEG-Umlage nach § 60 Abs. 1 EEG 2017 / EEG 2021 nicht rechtzeitig
nachgekommen, weil die Falligkeit nicht eintreten konnte, da die Beklagte die von ihr
gelieferten Strommengen entgegen § 74 Abs. 2 S. 1 EEG 2017 nicht rechtzeitig der

Klagerin gemeldet hat.

a. Die Beklagte hat ihre Pflicht zur rechtzeitigen Meldung der von ihr gelieferten

Strommengen gemal § 74 Abs. 2 S. 1 EEG 2017 verletzt.

Gemall § 74 Abs. 2 S. 1 EEG 2017 miussen Elektrizitatsversorgungsunternehmen
ihrem regelverantwortlichen Ubertragungsnetzbetreiber unverziiglich die an
Letztverbraucher gelieferte Energiemenge elektronisch mitteilen und bis zum 31. Mai
die Endabrechnung flr das Vorjahr vorlegen.

Die Beklagte ist dieser Pflicht hier jedoch nicht rechtzeitig nachgekommen. Sie hat
der Klagerin erst am 28.05.2021 den tatsachlichen Umfang ihres
Letztverbraucherabsatzes flr das Kalenderjahr 2017 mitgeteilt. Auch die nicht
rechtzeitige Meldung nur einer Teilenergiemenge erfullt schon den Tatbestand des
§ 60 Abs. 3 S. 2 EEG 2017 (vgl. BGH, Urt. v. 18.02.2020, XIIl ZR 10/19, EnWZ 2020,
169, 171 Rn. 33 ff.; Senat, Urt. v. 10.02.2020, I-2 U 67/19).

Die Meldung hatte gemaf® § 74 Abs. 2 S. 1 EEG 2017 auch gegenuber der Klagerin,

als regelzustandiger Ubertragungsnetzbetreiberin erfolgen miissen. Mit der
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behaupteten irrtimlichen Meldung der streitgegensténdlichen Teilmenge an die
-GmbH konnte die Beklagte ihre gegentiber der Klagerin bestehende Pflicht
nach § 74 Abs. 2 S. 1 EEG 2017 nicht erflillen.

Schon der Wortlaut des § 74 Abs. 2 S. 1 EEG 2017 gibt eindeutig vor, dass
Elektrizitatsversorgungsunternehmen ihrem regelverantwortlichen
Ubertragungsnetzbetreiber ~ unverziiglich ~ Mitteilung machen miissen. Die
Mitteilungspflicht besteht mithin nach dem Gesetzeswortlaut gegentiber dem jeweils
regelverantwortlichen Ubertragungsnetzbetreiber, hier also der Klagerin.

Anhaltspunkte daflir, dass § 74 Abs. 2 S. 1 EEG 2017 dahingehend auszulegen
ware, dass insoweit — entgegen dem Wortlaut der Norm — auch die Meldung an
irgendeinen der vier Netzbetreiber ausreichend sein soll, sind nicht ersichtlich und
werden von der Klagerin (wohl) auch nicht geltend gemacht. Vielmehr tritt der
jeweilige Ubertragungsnetzbetreiber gegenuber dem
Elektrizitatsversorgungsunternehmen als (dessen) Glaubiger der EEG-Umlage (§ 60
EEG) in Erscheinung, so dass auch diesem gegeniber die Mitteilungspflichten zu
erfullen sind. Ebenso wie die Ubrigen Mitteilungspflichten der §§ 70 ff. EEG sind auch
die Mitteilungspflichten der Elektrizitatsversorgungsunternehmen nach § 74 EEG
privatrechtlicher Natur und nach hM als Hauptleistungspflichten eines eigenstandigen
gesetzlichen Schuldverhaltnisses zu qualifizieren, das neben den materiellen
Zahlungsanspriichen des Ubertragungsnetzbetreibers auf die EEG-Umlage besteht
(vgl. Theobald/Kuhling/Sauer, 128. EL Dezember 2024, EEG 2021 § 74 Rn. 10,
beck-online). Dieses Schuldverhaltnis besteht aber allein zwischen dem
Elektrizitatsversorgungsunternehmen und dem regelverantwortlichen

Ubertragungsnetzbetreiber.

b. Die von der Beklagten vertretene Rechtsauffassung, dass die von ihr
behauptete Mitteilung gegenuber der- GmbH den Tatbestand des § 60 Abs.
3 S. 2 EEG 2017 / 2021 ausschlieRe, teilt der Senat in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht nicht.

aa. Maligebend fur die Auslegung einer Norm ist der in dieser zum Ausdruck
kommende objektivierte Wille des Gesetzgebers, so wie er sich aus dem Wortlaut
der Gesetzesbestimmung und dem Sinnzusammenhang, in den diese hineingestellt
ist, ergibt, (vgl. BVerfGE 1, 299, 312 = NJW 52, 737 L; BVerfGE 8, 274, 307 = NJW
59, 475; BVerfGE 10, 234, 244 = NJW 60, 235; BVerfGE 11, 126, 130 = NJW 60,
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1563; BVerfGE 19, 354, 362; ahnlich BGHZ 33, 321, 330 = NJW 61, 725; BGHZ 36,
370, 377 = NJW 62, 1010; BGHZ 37, 58, 60 = NJW 62, 1719; BGHSt. 17, 21, 23 =
NJW 62, 824; BGHSt. 20, 104, 107 = NJW 65, 593). Diesem Ziel, den im Gesetz
objektivierten Willen des Gesetzgebers zu erfassen, dienen die nebeneinander
zuldssigen und sich gegenseitig erganzenden Methoden der Auslegung nach
Wortlaut, Zusammenhang, Zweck sowie Gesetzesmaterialien und
Entstehungsgeschichte (vgl. BVerfGE 11, 126, 130 = NJW 60, 1563). Dabei ist in
aller Regel, wie es hier mit Recht auch das Landgericht getan hat, mit der Auslegung
nach dem Wortlaut zu beginnen (vgl. BGHSt. 14, 116, 118 = NJW 60, 829; BGHSt.
18, 151, 1562 = NJW 63, 914; BGHSt. 19, 158, 159 = NJW 64, 362), und zwar schon
deshalb, weil das nach dem Wortlaut sprachlich Maogliche, also der mdgliche
Wortsinn, den Bereich bildet und die Grenzen absteckt, innerhalb deren ein vom
Gesetz verwendeter Begriff uberhaupt ausgelegt werden kann (vgl. BGH, Urteil vom
30. 6. 1966 - KZR 5/65, NJW 1967, 343, beck-online m.w.Nachw.). Die
verfassungskonforme Auslegung findet ihre Grenzen dort, wo sie mit dem Wortlaut
und dem klar erkennbaren Willen des Gesetzes in Widerspruch treten wiirde (vgl.
BVerfGE 18, 97 (111)). Daher darf im Wege der Auslegung einem nach Wortlaut und
Sinn eindeutigen Gesetz nicht ein entgegengesetzter Sinn verliehen werden (vgl.
BVerfGE 54, 277 (299 f.) m. w. N.; BVerfG Beschl. v. 22.10.1985 — 1 BvL 44/83).

bb.  Die von der Beklagten vorgenommene Auslegung, dass die — behauptete —
Mitteilung gegenuber der-GmbH den Tatbestand des § 60 Abs. 3 S. 2 EEG
2017 / 2021 ausschliel3e, ist schon mit dem eindeutigen Wortlaut des § 60 Abs. 3 S.
2 EEG 2017 / 2021 i.V.m. § 74 Abs. 2 S. 1 EEG 2017 nicht vereinbar, da hiernach
(nur) die Mitteilung gegeniiber dem regelverantwortlichen Ubertragungsnetzbetreiber,
hier der Klagerin, den Tatbestand des § 60 Abs. 3 S. 2 EEG 2017 ausschliel3t.
Insoweit ist es nicht mit dem eindeutigen grammatischen Verstandnis des
Normwortlauts in Einklang zu bringen, dass die Meldung gegenuber einem anderen,
als dem fiir die Beklagte zustandigen Ubertragungsnetzbetreiber, die Anwendbarkeit
von § 60 Abs. 3 S. 2 EEG 2017 / 2021 ausschliel3t. Dies gilt umso mehr, als es sich
bei den Ubertragungsnetzbetreibern um selbsténdige juristische Personen handelt
und — wie ausgefuhrt — zwischen dem Elektrizitatsversorgungsunternehmen und
(nur) seinem regelverantwortlichen Ubertragungsnetzbetreiber ein eigenstandiges

gesetzliches Schuldverhaltnis im Hinblick auf die Auskunftspflichten besteht
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cc. Anders als die Beklagte meint, ist § 60 Abs. 3 EEG 2017 / 2021 auch nicht —
entgegen seinem Wortlaut, der eine entsprechende Einschrankung gerade nicht
enthalt — im Wege einer teleologischen Reduktion dahingehend auszulegen, dass als
ungeschriebene Tatbestandsmerkmale auf Seiten der Klagerin das Erfordernis eines
konkreten Zinsschadens bzw. auf Seiten der Beklagten eines konkreten Zinsvorteils
durch die Verletzung der Mitteilungspflicht durch die Beklagte vorliegen missten.
Selbst wenn die Beklagte daher den vollen Umfang ihres gelieferten Stroms an die
Ubertragungsnetzbetreiber insgesamt gemeldet, entsprechende EEG-Umlage
gezahlt und so durch den VerstolR gegen die Mitteilungspflicht gegeniber der
Klagerin keinen eigenen finanziellen Vorteil erlangt haben sollte, stiinde dies der
Anwendbarkeit von § 60 Abs. 3 EEG 2017 / 2021 nicht entgegen.

(a) So folgt aus der Gesetzgebungshistorie, dass ein Schaden auf Seiten des
Ubertragungsnetzbetreibers oder ein konkreter Vorteil auf Seiten des
Elektrizitatsversorgungsunternehmens nicht Voraussetzung der Zinspflicht sein
sollte. Vielmehr war — wie das Landgericht ebenfalls zu Recht ausgefiihrt hat —
Anlass fur die Einfihrung von Falligkeitszinsen auf die EEG-Umlage gerade eine
Entscheidung des Bundesgerichtshofs aus dem Jahr 2009 (BGH, Urt. v. 9.12.2009,
VIII ZR 35/09; vorhergehend OLG Celle, Urt. v. 21.01.2009, 3 U 133/08, BeckRS
2010, 2022), die in der Praxis teilweise so ausgelegt worden war, dass sie der
Annahme von Verzug bei verspateten Zahlungen der EEG-Umlage
entgegengestanden habe. Ausdricklich in Reaktion darauf ordnete der Gesetzgeber
in § 37 Abs. 5 EEG 2012, der Vorgangerregelung zu § 60 Abs. 3 EEG 2017/ EEG
2021, an, dass im Falle der verspateten Zahlung der EEG-Umlage Falligkeitszinsen
zu zahlen seien, und zwar unabhangig davon, ob durch die Verzdgerung ein
Schaden entstanden sei (BT-Drs. 17/8877, S. 23).

Die Zinspflicht aus § 60 Abs. 3 EEG 2017 / 2021 setzt zudem, wie das Landgericht
erneut zutreffend ausgefiihrt hat, kein Verschulden voraus (vgl. BGH, Urt. v.
18.02.2020, Xl ZR 10/19, EnWZ 2020, 169, 172 Rn. 54; Senat, Urt. v. 10.02.2020,
-2 U 67/19).

Dies alles spricht dafiir, dass der Gesetzgeber im Rahmen des § 60 Abs. 3 EEG
2017 / 2021 weder einen Schaden beim Glaubiger noch einen Vorteil beim

Schuldner als (ungeschriebene) Tatbestandsmerkmale vorausgesetzt hat.

(b)  Auch aus dem Sinn und Zweck der Zinspflicht des § 60 Abs. 3 EEG 2017 /

2021 ergibt sich nicht zwingend, dass das Erfordernis eines konkreten Schadens
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oder eines konkreten Vorteils als ungeschriebene Tatbestandsvoraussetzungen in
die Norm hineinzulesen waren.

Soweit mit der Zinspflicht ausweislich der Gesetzesbegriindung zum einen
sichergestellt werden sollte, dass Elektrizitatsversorgungsunternehmen und
Letztverbraucher, die zur Zahlung der EEG-Umlage verpflichtet sind, keinen
monetaren Vorteil aus der verspateten Zahlung oder Nichtzahlung und dadurch auch
Wettbewerbsvorteile gegenuber anderen Elektrizitatsversorgungsunternehmen, die
sich gesetzeskonform verhalten, erlangen (BT-Drs. 17/8877, S. 23 f.), scheidet dies
zwar aus, wenn das Elektrizitatsversorgungsunternehmen — so wie es hier die
Beklagte behauptet — irrtumlich die Strommengen an einen anderen
Ubertragungsnetzbetreiber gemeldet hat. Jedoch folgt daraus nicht, wie das
Landgericht wiederum zutreffend ausgefiihrt hat, dass das Vorliegen eines Vorteils
auf Schuldnerseite gegen den eindeutigen Wortlaut der Norm zur tatbestandlichen
Voraussetzung erhoben werden miusste, zumal die Zinspflicht ausweislich der
Gesetzesbegriindung auch ausgleichen sollte, dass den Ubertragungsnetzbetreibern
durch verspatete Zahlungen der EEG-Umlage Finanzierungsliicken entstehen, die
sich zu Lasten des EEG-Kontos auswirken und daher die EEG-Umlage-Belastung fir

alle anderen nicht befreiten Stromverbraucher erhohen.

Soweit es die Frage eines etwaigen Schadens bei dem Ubertragungsnetzbetreiber
betrifft, kann ebenfalls nicht festgestellt werden, dass ein solcher als
ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal von § 60 Abs. 3 EEG 2017 / 2021 anzusehen
ist. Im streitgegenstandlichen Zeitraum bestand gerade kein gemeinsames Konto der
vier Ubertragungsnetzbetreiber. Vielmehr waren diese gemaR § 5 Abs. 1 S. 1, 2
EEAV zur Flhrung separater Konten flr die Einnahme der EEG-Umlage verpflichtet,
sodass nicht erhaltene Umlagezahlungen unmittelbar zu einem Liquiditatsverlust bei
dem jeweiligen zustandigen Ubertragungsnetzbetreiber filhrten. Darauf, ob der
zusténdige Ubertragungsnetzbetreiber die nicht (rechtzeitig) erhaltenen EEG-
Umlage-Betrage tatsachlich gewinnbringend verwendet hatte, kommt es nicht an. In
den Gesetzgebungserwagungen zu § 37 Abs. 5 EEG 2012 — der Vorgangernorm zu
§ 60 Abs. 3 EEG 2017 / 2021 — wird ausdricklich darauf verwiesen, dass die
Verzinsungspflicht bei Falligkeit ,dem Handelsrecht entspreche®. Hieraus ergibt sich,
dass dem Gesetzgeber bei der Neuregelung von § 37 Abs. 5 EEG 2012 eine
Parallele zu § 353 HGB vorschwebte, mithin eine pauschale Verzinsungspflicht bei
Falligkeit — und zwar unabhangig von der Frage, ob im Einzelfall eine nutzbringende

Anlegung von Geld erfolgt ware oder nicht.
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die Norm keine Auswirkungen auf den Beginn der Verjahrung der entsprechenden
Zahlungsanspruche habe (BT-Drs. 17/8877, S. 24).

b. Zudem lag auch eine Kenntnis der Klagerin von den den Anspruch
begriindenden Umstanden erst ab dem 28.05.2022 vor. Ein Kennenmdissen im Sinne
von § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB liegt her — wie das Landgericht wiederrum zutreffend
ausgefuhrt hat — noch nicht darin, dass die Klagerin aufgrund der durch die Beklagte
erfolgten monatlichen Meldungen der gelieferten Strommengen aus dem Jahr 2017
und der Mengen in der Jahresendabrechnung im Mai 2018 eine Differenz hatte
erkennen koénnen. Insoweit handelte es sich unstreitig um blof’e Prognosen, die
anders als bei der Jahresendabrechnung im Mai 2018 keine Gewahr fir die

Richtigkeit geboten haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 711
ZPO.

Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Revision (§ 543 Abs. 2 ZPO) liegen

nicht vor.






