OLG Hamm, Urteil vom 16.01.2015 - 7 U 42/14

Tenor:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 07.05.2014 verkiindete Teil- und Grundurteil der
10. Zivilkammer des Landgerichts Miinster wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden der Beklagten auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Griinde:

A. Von der Darstellung der tatsachlichen Feststellungen wird gemal §§ 540 Abs.2, 313a Abs.1 S.1,
544 ZPO i.V.m. § 26 Nr.8 EGZPO abgesehen.

B. Die zuldssige Berufung der Beklagten ist unbegriindet. Das Landgericht hat im Ergebnis zu Recht
festgestellt, dass der vom Klager geltend gemachte Anspruch dem Grunde nach besteht. Zwar kann
der Anspruch nach Auffassung des Senats nicht unabhangig von den Voraussetzungen des § 12 Abs.1
S.1 EEG (2012) aus § 280 Abs.1 BGB hergeleitet werden. Denn die vom Landgericht angenommene
vertragliche Vereinbarung einer Uber die Vorgaben des § 8 Abs.1 EEG hinausgehenden
unbeschrankten Abnahmepflicht ware gemal § 4 Abs.2 S.1 EEG (2012) unwirksam. Entgegen der
Auffassung der Beklagten sind jedoch die Voraussetzungen eines Entschadigungsanspruchs aus § 12
Abs.1 S.1 EEG (2012) erfiillt, weshalb die Entscheidung des Landgerichts im Ergebnis richtig ist und
nicht auf einer Rechtsverletzung beruht.

Nach § 12 Abs.1 S.1 EEG (2012) haben Betreiber von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus
erneuerbaren Energien einen Entschadigungsanspruch gegen den Netzbetreiber, wenn die
Einspeisung von Strom aus der Anlage wegen eines Netzengpasses im Sinne des § 11 EEG (2012)
reduziert worden ist. Diese Voraussetzungen sind hier dem Grunde nach erfiillt.

I. Der Klager ist Betreiber der an das Netz der Beklagten angeschlossenen Photovoltaikanlage.

Il. Die Einspeisung von Strom aus der Anlage des Klagers ist im streitgegenstdndlichen Zeitraum von
Dezember 2012 bis einschlieBlich August 2013 mehrfach wegen Netzengpéassen im Sinne des § 11
EEG (2012) reduziert worden.

1. Eine Reduzierung der Einspeisung liegt vor, wenn der Anlagenbetreiber aufgrund einer vom
Netzbetreiber veranlassten Drosselung der Anlage keinen oder weniger Strom ins Netz einspeisen
konnte, als die Anlage zu diesem Zeitpunkt ohne die MaRnahme eingespeist hatte (vgl. etwa
Hoppenbrock in Altrock/Oschmann/ Theobald, 4. Aufl, § 12 EEG, Rn.33 f.; Schafermeier in
Resthoft/Schafermeier, 4. Aufl., § 12 EEG Rn.9). Diese Reduzierung muss wegen des Vorliegens oder
der Gefahr des Eintritts eines Netzengpasses i.S.d. § 11 Abs.1 EEG (2012) erfolgt sein. Der Begriff des



Netzengpasses ist hierbei gesetzlich nicht definiert. In der Gesetzesbegriindung wird darauf
verwiesen, dass Netzengpdsse bestehen, wenn die Spannungsbander nicht eingehalten werden
konnen oder die Strombelastbarkeit der Leitungen Uberschritten wird (Wustlich/Hoppenbrock in
Altrock/ Oschmann/Theobald, 4. Aufl., § 11 EEG Rn.34 mit Nachweis der Fundstelle in BR-Drs.). Fiir
das Verteilernetz definiert der ,Distribution Code 2007“ das Vorliegen eines Netzengpasses, wenn
,im ungestorten Betrieb die Betriebsmittel (iberlastet werden, das Netz nicht in der Lage ist, die
einspeise- oder entnahmeseitig gewiinschten Energiefliisse zu fiihren oder dies eine Gefdhrdung
bzw. Storung der Sicherheit oder Zuverléssigkeit beinhaltet (vgl. Wustlich/Hoppenbrock in Altrock/
Oschmann/Theobald, 4. Aufl., § 11 EEG Rn.34 ).

2. Nach dieser MaRgabe ist hier auf der Grundlage des unstreitigen Sachvortrags der Parteien eine
Reduzierung der Einspeisung aufgrund von Netzengpéassen im Sinne des § 11 Abs.1 EEG (2012) dem
Grunde nach festzustellen.

Die von dem Klager geltend gemachten Ausfélle der kldgerischen Anlage beruhen — wie die Beklagte
schon in der mindlichen Verhandlung erster Instanz unstreitig gestellt und im Rahmen der
personlichen Anhoérung vor dem Senat erneut bestétigt hat - zumindest zum Teil auf Abschaltungen
der Anlage nach Uberschreitung des von der Beklagten errechneten Spannungsschwellwerts von
104,7 % im Netz, also auf Netziiberlastungen im oben dargestellten Sinne. Die Abschaltungen
erfolgten automatisch aufgrund der von der Beklagten verbindlich vorgegebenen Einstellungen an
den Sicherheitseinrichtungen (Wechselrichter; Q/U-Schutzschalter) der Anlage des Klagers (vgl. Ziff.
11 der in der Anschlussgenehmigung als verbindlich vorgegebenen Eckpunkte und Richtlinien). Die
Drosselung der Anlage ist damit zum Zweck der Vermeidung von Netzengpéassen durch die Beklagte
veranlasst worden.

Dass die Drosselung der Anlage nicht im Wege einer ferngesteuerten Reduktion i.S.d. §§ 11 Abs.1, 6
Abs.1 Nr.1 EEG (2012) erfolgt ist, ist entgegen der Auffassung der Beklagten fir den Anspruch aus §
12 Abs.1 EEG (2012) unerheblich. Denn anders als in seiner alten Fassung im EEG 2009 ist der
Entschadigungsanspruch gerade nicht mehr auf den Fall beschrankt, dass alle Voraussetzungen des §
11 EEG vorliegen; nach § 12 Abs.1 S.1 EEG (2012) ist vielmehr ausreichend, dass wegen des
Vorliegens oder der Gefahr eines Netzengpasses die Einspeisung reduziert worden ist (vgl.
Hoppenbrock in Altrock/Oschmann/Theobald, § 12 EEG Rn.23 und Rn.35 ff. m.w.N.).

Ill. Weitere Voraussetzungen fiir das Entstehen des Entschadigungsanspruchs sind in § 12 Abs.1 S.1
EEG (2012) nicht normiert. Insbesondere kommt es entgegen der Ansicht der Beklagten insoweit
nicht darauf an, ob die Beklagte bezogen auf den Netzverkniipfungspunkt, an den die Anlage
angeschlossen ist, zu einem Netzausbau im Sinne des § 9 Abs.1 EEG (2012) verpflichtet ist.

Die Annahme der Beklagten, ein Entschadigungsanspruch nach § 12 Abs.1 S.1 EEG (2012) kdnne nur
bestehen, wenn alle Voraussetzungen des § 11 EEG (2012) vorliegen, was wiederum das Bestehen
einer Netzausbaupflicht im Sinne des § 9 EEG (2012) voraussetze, trifft nach Auffassung des Senats in
mehrfacher Hinsicht nicht zu. Denn zum einen ist der Entschadigungsanspruch aus § 12 Abs.1 S.1 EEG
(2012) — wie gezeigt - nach der Neufassung des EEG gerade nicht mehr auf den Fall beschrankt, dass
alle Voraussetzungen des § 11 EEG (2012) vorliegen. Zum anderen ist die in der alten Fassung des §
11 Abs.1 S.2 EEG (2009) noch enthaltene rechtliche Verkniipfung des Einspeisemanagements mit
Malnahmen zum Netzausbau aufgrund der Neufassung des EEG gerade entfallen. Das belegen nach
Auffassung des Senats sowohl der Wortlaut als auch die Entstehungsgeschichte sowie der Sinn und
Zweck der Neufassung des § 11 EEG (2012) (vgl. hierzu etwa Woustlich/Hoppenbrock in
Altrock/Oschmann/Theobald, 4. Aufl., § 11 EEG Rn. 63 ff.; Reshoft/Schafermeier, 4. Aufl., § 11 EEG
Rn. 12; Salje, 6. Aufl., § 11 EEG Rn.18; a.A. nur Altrock/ Vollprecht in ZNER 2011, 231, 235). Demin §



11 Abs.1 S.1 EEG (2012) enthaltenen Zusatz ,unbeschadet ihrer Pflicht nach § 9“ kommt danach
lediglich die klarstellende Bedeutung zu, dass die Anwendung des Einspeisemanagements den
Netzbetreiber nicht von einer etwaigen Pflicht zur Erweiterung der Netzkapazitdten befreit. Eine
darliberhinausgehende Rechtswirkung hat der Zusatz nicht, insbesondere kann hieraus nicht die
Voraussetzung abgeleitet werden, dass das Einspeisemanagement nur angewendet werden darf,
wenn auch eine  Pflicht zur Kapazitatserweiterung  besteht (so  ausdricklich:
Woustlich/Hoppenbrock in Altrock/Oschmann/Theobald, 4. Aufl, § 11 EEG Rn.64 und 65;
Resthoft/Schafermeier a.a.0.).

Vor diesem Hintergrund ist die zwischen den Parteien streitige Frage, ob der fiir den Anschluss
gewahlte Netzverknlpfungspunkt ,,C” der gesetzliche Netzverkniipfungspunkt ist, und ob der Ausbau
des Netzes an dieser Stelle nach § 9 Abs. 1 EEG (2012) geschuldet oder tberobligatorisch ist, fur die
Entscheidung dieses Rechtsstreits unerheblich. Auch braucht die ebenfalls streitige Frage, ob die
Beklagte den Klager von Anfang an darauf hingewiesen hat, dass gesetzlicher Verknipfungspunkt
nicht der Verknipfungspunkt ,,C“ sondern der Verknlipfungspunkt ,D“ sei, nicht aufgeklart zu
werden.

IV. Entgegen der Auffassung der Beklagten handelt der Klager schliefRlich nicht etwa treuwidrig, wenn
er die gesetzlich vorgeschriebene Entschadigung wegen der Drosselung seiner Anlage verlangt,
obwohl ihn die Beklagte bereits vor dem Anschluss der Anlage darauf hingewiesen hat, dass die
Netzkapazitit am Anschlusspunkt ,C“ begrenzt sei und sie die Ubernahme des hieraus resultierenden
wirtschaftlichen Risikos ablehne. Hierzu gilt, dass das Gesetz es den Anlagen- und Netzbetreibern
zwar in § 8 Abs.3 EEG (2012) ermoglicht, zur besseren Integration der Anlage in das Netz
ausnahmsweise vertraglich zu vereinbaren, vom Abnahmevorrang gemafl § 8 Abs.1 EEG (2012)
abzuweichen. Dies gilt allerdings ausdricklich nur unbeschadet des § 12 EEG (2012). Die
Bestrebungen der Beklagten, sich einer Entschadigungspflicht nach § 12 EEG (2012) durch Hinweise
an die Anlagenbetreiber oder durch die Vereinbarung von Haftungsausschliissen zu entziehen,
mussen daher jedenfalls an dem Verbot nachteiliger abweichender Vereinbarungen gemaR & 4 Abs.2
EEG (2012) scheitern. Wenn die Beklagte dem Klager die Genehmigung fir den Anschluss seiner
Anlage am Netzverknlpfungspunkt ,,C* erteilt und dort durch Vorgabe von Schwellenwerten oder
auch durch ferngesteuerte Regelung der Anlagen ein Einspeisemangement betreibt, kann sie sich der
gesetzlichen Verpflichtung zur Zahlung der Entschadigung nach § 12 EEG (2012) nicht durch
einseitige Hinweise oder vertragliche Regelungen entziehen.

C. Nach alledem war die Berufung gegen das Teil- und Grundurteil zurlickzuweisen. Der Rechtsstreit
ist nun im Betragsverfahren vor dem Landgericht fortzufiihren.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs.1 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit
beruht auf §§ 708 Nr. 10 S.1, 713 ZPO



