Ausfertigung

Oberlandesgericht Bamberg

Az: 8U3M1
32 0 123/10 LG Bayreuth

o

" IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klagerin und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollméchtigte:

gegen

- Beklagte und Berufungsklégerin -

Prozessbevollmachtigte:

wegen Forderung

erlasst das Oberlandesgéricht Bamberg -8. Zivilsenat- durch den Vorsitzenden Richter am Ober- .
landesgericht Dr. Riegel, den Richter am Oberlandesgericht Schommartz und den Richter am
Oberlandesgericht Barthelmes auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 31.08.2011 folgen-
des

Urteil

. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Bay-

reuth vom 7. Dezember 2010 wird zurlickgewiesen.

iI. Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
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lll. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:

Mit der Klage begehrt die Klagerin als Netzbetreiberin Verzugszinsen fiir die Vergiitung von in das

Netz der Beklagten, einer Ubertragungsnetzbetreiberin, eingespeiste EEG-Strommengen.

Wegen der tatséchlichen Feststellungen wird auf das angefochtene Urteil Bezug genommen (§

540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO).

Das Landgericht hat der auf Zahlung von curo gerichteten Klage in H6he von !

Euro unter Klageabweisung im Ubrigen stattgegeben und zur Begriindung im Wesentlichen aus-
gefiihrt, dass die Klagerin gegen die Beklagte gemaR § 35 Abs. 1 EEG 2009 einen Anspruch auf
Zahlung der in Rechung gesteliten Vergiitungen habe. Dieser Anspruch richte sich auf Erstattung

der von der Klégerin den Anlagebetreibern vergliteten Strommengen, unabhéngig von der tatsach-
lich (physikalisch oder bilanziell) gelieferten EEG-Strommenge. Aus dem Wortlaut des § 35 Abs.

1 EEG lasse sich nichts dafiir herleiten, dass die Vergtitungspflicht an die tatsachlich gelieferte

Strommenge ankniipfe. Zwar stelle § 35 Abs. 1 EEG 2009 nicht mehr, wie § 5 Abs. 2 Satz 1 EEG

2004, auf die tatsachlich abgenommene, sondern lediglich auf die vergiitete Strommenge ab.

Dies erklare sich aber daraus, dass fiir eine Differenzierung zwischen tatsachlich gelieferter und

vergiiteter Strommenge kein Bedarf mehr bestehe, weil die Netzbetreiber nunmehr verpflichtet

seien, den von den Anlagebetreibern aufgenommenen Strom vollstandig an den Ubertragungs-
netzbetreiber abzugeben, ohne diesen (teilweise) selbst vermarkten zu diirfen.

Aus der gesetzlichen Regelung des § 47 Abs. 1 Nrn. 1, 2 EEG 2009 ergebe sich.im Ubrigen,

dass der Gesetzgeber zwische.n abgerechneter und tatséchlich gelieferter Strommenge differen-
Ziere, weil dort.eine Jahresabrechnung bis 31.05. des Folgejahres vorgesehen sei.

Fir den Netzbetreiber seien die an die Anlagebetreiber ausgeschiitteten EEG-Verglitungen nur

durchlaufende Posten. Die vom primér aufnahmepflichtigen Netzbetreiber gesetzmaBig veraus-

lagten EEG-Vergiitungen seinen demnach durch den Ubertragungsnetzbetreiber exakt und in vol-
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ler H6he zu erstatten. Den Netzbetreibern seien als reine Verrechnungsstellen nicht die Risiken
unterjéhriger Abweichungen aufzubiirden.
Die Beklagte sei somit mit der Zahlung der Rechnungen vom 02.02.2009 19 Tage und beziiglich
d_er beiden Rechungen vom 09.02.2009 jeweils 10 Tage in Verzug geraten. Es errechnet sich ge-
maf § 288 Abs. 1, 2 BGB hieraus ein Zinsschaden in Hohe von | Zuro.

Auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils wird ergdnzend Bezug genommen.

Die Beklagte hat gegen das ihr am 09.12.2010 zugestelite Urteil mit einem am Montag,
10.01.2011, bei Gericht eingegangenen Schriftsatz ihrér Prozessbevoliméchtigten Berufung ein-
gelegt und diese nach Verldngerung der Berufungsbegriindungsfrist bis 09.03.2011 mit einem an
diesem Tag eingegangenen Schriftsatz ihrer Prozessbevoliméchtigten begrindet.

Die Beklagte verfolgt mit ihnrem Rechtsmittel Klageabweisung.

Sie beruft sich im Wesentlichen darauf, dass die Voraussetzungen fir die Auszahlung der Vergu-
tung an die Klagerin nicht vorgelegen hétten, weil die Klagerin ihren Abrechnungen nicht die von
ihr an sie, die Beklagte tatséchlich gelieferté Strommenge zugrunde gelegt habe, sondern die
Vergiitung, die die Klagerin als anschlussverpflichtete Netzbetreiberin an die EEG-Anlagenbetrei-
ber gezahlt habe. .

Aus dem Wortlaut des § 35 Abs. 1 EEG, insbesondere aus der Formulierung ,Strommenge* folge
aber, dass es auf die Menge des tatséchlich eingespeisten Stroms ankomme.

Auch sehe § 35 Abs. 1 EEG éine Vergiitung entsprechend der §§ 18 — 33 EEG vor. Daraus folge,
dass die Vorschrift nicht eine bloRe Erstattungspflicht regele, sondern eine originére Verglitungs-
pflicht nach den allgemeinen Regeln des EEG. Der Ubertragungsnetzbetreiber kdnne folglich eine
eigene Vergiitungshéhe fiir die eingespeisten Strommengen berechnen und damit erst recht die
Abrechungen der Klagerin auf Ubereinstimmung mit dem tatsachlich gelieferten Strom priifen.
Auch aus der Gesetzesbegriindung zu § 35 Abs. 1 EEG ergebe sich, dass es auf die gelieferte
Strommenge ankomme, weil dort formuliert sei, dass die Strommenge zu vergiiten sei, die der
Ubertragungsnetzbetreiber von dem Netzbetreiber nach § 34 EEG abgenommen habe.

Auch § 8 Abs. 1 EEG lege den tatséchlichen angebotenen bzw. eingespeisten Strom zugrunde.
Dariiber hinaus werde aus dem Verweis in der Gesetzesbegriindung auf § 5 Abs. 2 Satz 1 EEG
2004 deutlich, dass nichts daran habe geéndert werden sollen, dass es fiir die Verglitung auf die
tatsachlich abgenommene Strommenge ankomme.

Aus der Anderung des Wortlautes des § 35 Abs. 1 EEG gegeniiber § 5 Abs. 2 Satz 1 EEG 2004

lasse sich ebenfalls nicht schliefRen, dass es nicht mehr auf die tatsdchlich abgenommene

Strommenge ankomme.
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§ 47 EEG postuliere eine umfassende Informationspflicht der Netzbetreiber gegentiber den Uber-
'tragungsnetzbetreibern. Die Endabrechnung (§ 47 Abs. 1 Nr. 2 EEG) diene nicht dem Zweck, un-
terjahrig falsch angegebene Strommengen zu korrigieren.

Es sei nicht erkennbar, weshalb den Netzbetreibern nicht das Risiko von unterjahrigen Abwei-
chungen aufgebiirdet werden solle. Gleiches miisse dann auch fiir die Ubertragungsnetzbetreiber
gelten,

Auf die Berufungsbegriindung vom 09.03.2011 und auf den Schriftsatz vom 17.08.2011 wird er-

ganzend Bezug genommen.

Die Beklagte beantragt:

1. unter Abanderung des am 07.12.2010 verkiindeten Urteils des Landgerichts Bayreuth (Az.: 32
0 123/10) die Klage abzuweisen.

2. Vorsorglich wird flir den Fall des Unterliegens beantragt, die Revision zuzulassen.

Die Klagerin beantragt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Bayreuth vom 07.12.2010, Az.: 32

O 123/10, wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin beruft sich im Wesentlichen darauf, dass sie bei der Jahresabrechnung die Vergi-
tung fiir den (tatsdchlich) gelieferten Strom erhalte, da bei der Jahresabrechnung Ubereinstim-
mung zwischen den von ihr, der Klagerin, (an die Anlagenbetreiber) vergliteten Strommengen
und den tatséchlich an die Beklagte (weiter-)gelieferten Strommengen bestehe. Streitig seien le-
diglich die unterjéhrigen Verglitungsmodalitdten. Maf3geblich sei fiir die Abrechnung der Klagerin
die (an die Anlagenbetreiber) vergiitete Strommenge, nicht die tatséchlich bei der Beklagten ein-
gespeiste Strommenge. Dafir spreche bereits der Wortlaut des § 35 Abs. 1 EEG 2009. Dort sei
von ,nach § 16 vergiiteter Strommenge* die Rede, nicht aber von einer tatséchlich eingespeisten
Strommenge. In der Neufassung werde, anders als in § 5 Abs. 2 Satz 1 EEG a. F. nicht mehr auf
die ,abgenommenen“ Strommengen abgestellt, sondern auf den "vergiiteten" Strom. Der Gesetz-
geber wolle einen Gleichlauf erreichen zwischen den vom Netzbetreiber ausgezahlten und von
diesem gegeniiber dem Ubertragungsnetzbetreiber zu beanspruchenden Vergiitungen.

Zwar treffe es zu, dass die nach § 34 EEG abgenommenen Mengen nach § 35 EEG zu verglten
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seinen. Dies geschehe aber unstreitig mit der Jahresabrechnung. Eine unterjéhrige Ubereinstim-
mung von geliefertem und vergiitetem Strom folge aber aus der Gesetzesbegriindung nicht.
Wirde man bei den unterjahrigen Verglitungen im Verhaltnis zwischen den Parteien auf die tat-
séchlich eingespeiste Strommenge abstellen, wiirden die von der Beklagten an sie, die Klagerin,
bezahiten Vergltungen nicht denen entsprechen, welche die Kidgerin an die Anlagenbetreiber zu
zahlen hat. Solche Fehlallokationen solle aber der EEG-Ausgleichsmechanismus gerade verhin-
dern. Die von den Netzbetreibern an die Anlagenbetreiber gezahlten Vergltungen seien lediglich
durchlaufende Posten. Den Netzbetreibern diirften hierdurch weder Vorteile noch Nachteile ent-
stehen.
Auch hétten die Netzbetreiber keine Mdglichkeit, Liquidititsnachteile umzulegen, wahrend Uber-
tragungsnetzbetreiber Vor- und Nachteile durch die Ausgleichsmechanismusverordnung ausglei-
chen kénnten.
In der Praxis seien unterjahrig die gelieferten Strommengen ganz Gberwiegend héher als die der
Beklagten berechneten.
Zwar kdénne der- Netzbetreiber lediglich die Vergiitungen weiterreichen, welche rechtmagig von
den Anlagebetreibern eingezogen worden seinen. Die Abrechnung der Klagerin im Verhaltnis zu
den Anlagebetreibern sei aber rechtméRig. Auch § 47 EEG bestétige, dass es nicht auf die tat-
sachlich gelieferten Strommengen ankomme, weil § 47 Nr. 2 EEG eine Jahresabrechnung vorse-

he.
§ 39 EEG sei auch auf das Verhiltnis zwischen Netzbetreiber und Ubertragungsnetzbetreiber an-

wendbar, so dass auch in diesem Verhdltnis Abschlagszahlungen, die sich prinzipiell nicht auf

tatséchliche Werte bezégen, zuldssig seien.
Auf das Vorbringen der Klagerin in der Berufungserwiderung vom 20.07.2011 und den Schriftsatz

vom 26.08.2011 wird erganzend verwiesen.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte gem §§ 280 Abs.1, 3, 286 Abs. 3, 288 Abs. 1, 2 BGB einen
Anspruch auf Verzugszinsen in Hohe von o €, weil sie in ihren Abrechnungen nach zutref-
fender Auslegung des § 35 Abs. 1 EEG zu Recht die Strommengen zugrunde legte, die sie

selbst den Anlagebetreibern — unabhéngig von den wirklichen Liefermengen - tatséchlich vergite-

te.
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1. Bereits der Wortlaut des § 35 Abs. 1 EEG in der aktuellen Fassung spricht dafiir, dass die ,ver-
gii—tete“, nicht die tatsdchlich eingespeiste Strommenge relevant ist. Denn in § 35 Abs. 1 EEG ist
geregelt, dass der vorgelagerte Ubertragungsnetzbetreiber (Beklagte) zur Vergiitung der von dem
Netzbetreiber (Klagerin) nach § 16 EEG vergiteten Stromménge entsprechend den § 18 - 33
EEG verpflichtet ist. Nach dem Wortlaut kommt es damit auf die vergiitete Strommenge an, und
zwar auf die Strommenge, welche nach § 16 EEG den Anlagenbetreibern vom Netzbetreiber
(Klagerin) nach MaRgabe der §§ 18 -33 EEG vergiitet worden ist. § 16 EEG wendet sich also an
den Netzbetreiber, der den Strom von den Anlagenbetreibern aufnimmt. Die in § 35 Abs. 1 EEG
genannte ,Strommenge* betrifft damit nicht eine vom Netzbetreiber an den Ubertragungsnetzbe-
treiber gelieferte Strommenge, sondern eine Strommenge im Verhaltnis zwischen dem Anlagen-
betreiber und dem Netzbetreiber. Die Argumentation der Beklagten, es sei entscheidend auf den
Begriff Strommenge abzustellen, so dass es auf die an sie, die Beklagte, gelieferte Strommenge
ankomme, greift somit schon deshalb nicht, weil sich, wie ausgefiihrt, der Begriff Strommenge in
§ 35 Abs. 1 EEG nicht auf den zwischen dem Netzbetreiber und dem Ubertragungsnetzbetreiber
flieRenden Strom richtet, sondern auf die vergutete Strommenge im Verhaltnis zwischen dem An-
lagenbetreiber und dem Netzbetreiber. Es kommt somit nach dem Wortlaut des § 35 Abs. 1 EEG
auf die vergiitete Strommenge nach § 16 Abs. 1, §§ 18 — 33 EEG im Verhéltnié zwischen dem
Netzbetreiber und dem Anlagenbetreiber an.

In § 16 Abs. 1 EEG ist, im Gegensatz zu § 35 Abs. 1 EEG, nicht von ,Strommenge*®, sondern von
zu vergutendem Strom die Rede. Mit dem Begriff ,,Stro.m" kann aber auch nichts anderes gemeint
sein, als der (von den Anlagenbetreibern) gelieferte Strom, wie sich aus der Formulierung ,Strom
aus Anlagen” zweifelsfrei ergibt. Dabei ist die Formulierung ,Strom“ in § 16 Abs. 1 EEG nicht an-
ders zu verstehen als der Begriff Strommenge in § 35 Abs. 1 EEG. Denn es kann keinem Zweifel
unterliegen, dass auch nach § 16 Abs. 1 EEG letztendlich vom Netzbetreiber nur die Strommen-
ge verglitet werden muss, die ihm tatsdchlich von den Anlagebetreibern geliefert worden ist. Es
ist auch kaum anzunehmen, dass die Beklagte bereits dann zu einen anderen Rechtsauffassung
gelangen wiirde, wenn in § 35 Abs. 1 EEG statt ,nach § 16 vergliteten Strommenge* formuliert
ware ,nach § 16 vergliteten Strom®.

Bei der Auslegung des Begriffs ,Strommenge” ist im Ubrigen auch zu beachten, dass der Begriff
Strommenge auch bei der Bezeichnung einer pauschalierten Strommenge Verwendung finden
kann, unabhingig davon, ob die pauschalierte Strommenge in vollem Umfang bereits geliefert ist
oder nicht. Auch eine pauschale Festsetzung der Verglitung beruht letztendlich auf einer Strom-

menge, die jedoch (vorlaufig) nur pauschal erfasst wird.
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2. Aus der Anderung des Wortlauts der Neufassung des Gesetzes folgt nichts andereé. Der Vor-
trag der Beklagten trifft zwar zu, in den Gesetzesmaterialien (BT-Drs. 16/8148 S. 62) sei nieder-
gelegt, § 35 Abs. 1 EEG n.F. entspreche § 5 Abs. 2 Satz 1 EEG a.F. und nach den genannten
Gesetzesmaterialien sei zu vergliten, was der Ubertragungsnetzbetreiber (tatséchlich) abgenom-
men habe. ‘

Es ergibt sich daraus aber nichts anderes, als dass letztendlich nur der abgenommene Strom zu
vergliten ist. Die Zitate aus den Gesetzesmaterialien bestéitigen damit eine Selbstverstandlichkeit,
besagen aber nichts darliber, ob bereits unterjéhrig die Vergiitungen genau den jeweils gelieferten
Strommengen entsprechen miissen oder ob der entsprechende Ausgleich mit dem Ergebnis,
dass nur gelieferter Strom zu verguten ist, auch erst im Zuge der Jahresabrechnung erfolgen
kann. ‘ '

Der Umstand, dass in der Neufassuﬁg nicht mehr von ,abgenommenen Strom" (§ 5 Abs. 2 Satz
1 a.F.), sondern nur noch von ,vergiiteter Strommenge” (§ 35 Abs. 1 EEG n.F.) die Rede ist, ist
darauf zuriickzufiihren, dass nach § 34 EEG n.F. der Netzbetreiber nunmehr verpflichtet ist, den
nach § 16 EEG vergiteten Strom unverziiglich an den vorgelagerten Ubertragungsnetzbetreiber
weiterzuleiten, diesen also nicht mehr selbst vermarkten darf. Damit ist das Partizip ,abgenom-
menen“ (Strom) Uberfliissig geworden, weil eine Differenzierung zwischen ,abgenommenen
Strom" und ,selbst vermarkteten Strom* nicht mehr erforderlich ist. Aus dem Wegfall des Begriffs
.abgenommenen"(Strom) kann somit keine der Parteien etwas fiir sich herleiten. Insbesondere

ergibt sich hieraus nichts zu der Frage der unterjahrigen Modalitaten der Abrechnung.

3. Auch nach dem mutmaflichen Willen des Gésetzgebers ist von der MaRgeblichkeit des vom

Netzbetreiber verglteten Stroms auszugehen.

a) Der Fassung der §§ 34 und 35 EEG ist zwar zu entnehmen, dass (auch) im Verhéltnis zwi-
schen dem Netzbetreiber und dem Ubertragungsnetzbetreiber nur die tatsdchlich abgenomme-
nen Strommengen zu vergiiten sind. Zwischen den Parteien ist aber unstreitig, dass dies mit der
Jahresabrechnung auch tatsdchlich geschieht. Aus der Gesetzesbegriindung lésst sich, wie dar-
gestellt, nichts dazu ableiten, dass auch unterjhrig eine genaue Ubereinstimmung zwischen ge-
lieferter Strommenge und vergiiteter Strommenge hergestellt werden muss.

Sinn und Zweck der Regelung des § 35 Abs. 1 EEG ist es, einen Gleichlauf herzustellen zwi-
schen den von den Netzbetreibern an die Anlagenbetreiber ausbezahlten und von den Netzbetrei-
bern gegeniiber de UBertragungsnetzbetreibem zu beanspruchenden Verglitungen. Es spricht

nichts dafiir, dass durch unterschiedliche Abrechnungsmethodik der Netzbetreiber oder der Uber-
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-tragungsnetzbetreiber (teilweise) in Vorlage iu gehen hat. Vielmehr zielt das Gesetz auf eine De-
ckungsgleichheit zwischen den nach § 16, §§ 18 -33 EEG erstatteten und den nach § 35 Abs. 1
EEG zu erstattenden Vergiitungen ab. Fir den Netzbetreiber stelien die von ihm zu leistenden
Vergiitungen an die Anlagenbetreiber nur dﬁrchlaufende Posten dar (Salje, EEG, 5. Auflage, § 35
Rn. 15). Der Netzbetreiber soll aus dem Abrechungsmechanfsmus weder Vorteile ziehen, die
dann gegeben waren, wenn die von ihm an den Anlagenbetreiber bezahlten Abschlage niedriger
waren als der Wert der vom Anlagenbetreiber erbrachten (und an den Ubertragungsnetzbetreiber
weitergeleiteten) Lieferung, noch Nachteile, die dann vorlédgen, wenn die vergiteten Abschlége
hoher waren als der Wert der von den Anlagenbetreibern erbrachten, an den Ubertragungsnetz-

betreiber weitergeleiteten und von diesem dem Netzbetreiber vergtiteten Lieferungen.

b) Auch die Ausgleichsmechanismusverordnung spricht dafir, dass étwaige Liquiditatsnachteile
nicht beim Netzbetreiber entstehen sollen, weil diese systemwidrig nicht am Ausgleichsmecha-
nismus teilnehmen wiirden. Zwar sieht § 3 der AusgiMechV eine Weitergabe von Zinsen durch
Differenzbetrage zwischen Einnahmen und Ausgaben vor (§ 3 Abs. 4 Nr. 3, Abs. 5 AusgiMechV).
Die Vorschrift bezieht sich allerdings nur auf die Weitergabe solcher Aufwendungen im Verhéltnis
zwischen Ubertragungsnetzbetreibern und an Letztverbraucher liefernde Elektrizitatsversor-
gungsunternehmen (§ 1 AusgiMechV). Auch dies legt nahe, dass Kostenausgleichsdifferenzen
im Verhéltnis zwischen Netzbetreibern und Ubertragungsnetzbetreibern nicht der gesetzgeberi-

schen Intension entsprechen.

4. Gelangt man somit zu dem Ergebnis, dass der Netzbetreiber die Vergiitungen ,weiterreichen*
kann, die er seinerseits rechtméRig an die Anlagenbetreiber gezahlt hat, kommt es also darauf
an, ob der Abrechnungsmodus der Kléagerin im Verhaltnis zu den Anlégebetreibem (pauschalierte
Abrechnung) rechtmaRig ist. Dies ist zu bejahen.

§ 39 EEG sieht ausdriicklich Zahlungen der zu erwarteten Ausgleichsvergiitungen in monatlichen
Abschlagen in angemessenem Umfang vor. Zwar bezieht sich § 39 EEG primar auf den vertika-
len Belastungsausgleich der Letztverbraucherversorger nach § 37 EEG (Salje, a.a.0., § 39 Rn.
3). Auf die nach § 16 EEG zu leistenden Vergiitungen kann § 39 EEG allerdings analog angewen-
det werden (Salje, a.a.0.). Kénnen danach aber Anlagenbetreiber Abschl'a’ge verlangen, was sie
“tatsdchlich auch tun, so ist der Netzbetreiber nicht nur berechtigt, sondern im Verhéltnis zu den
Anlagenbetreibern sogar verpflichtet, auf der Basis von Abschldgen abzurechnen, ohne sich auf-
grund der Abnahmepflicht nach § 8 EEG im Verhéltnis zu den Anlagenbetreibern hiergegen weh-

ren zu kdnnen. Dann muss es dem Netzbetreiber und somit der Kldgerin aber auch moglich sein,
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die an die Anlagenbetreiber gesetzméRig erbrachten Vergiitungen an die Ubertragungsnetzbetrei-

ber weiterzureichen.

5. Das Ergebnis wird bestétigt durch die Neufassung des §16 EEG in der ab dem 01.01.2012
geltenden Fassung. Denn dort ist nunmehr in § 16 Abs. 1 Satz 3 unmittelbar geregelt, dass auf
die zu erwartenden Zahlungen monatliche Abschiége in angemessenem Umfang zu leisten sind.

Im Gesetzentwurf der Bundesregierung (Drucksache 341/11) wird zu § 16 EEG ausgefiihrt,

durch Satz 2 werde die geltende Rechtsklage klargestellt, dass die feste Einspeisevergiitung nur
fir Strom gezahlt werde, der tatsachlich nach § 8 abgenommen oder nach MaRgabe des § 33
Abs. 2 verbraucht worden sei. Durch Satz 3 werde die bestehende Praxis klargestellt, dass auf
die Vergltungs- und Bonizéhlungen angemessene Abschlédge zu zahlen seien. Angemessen sei-
en Abschlage in der Regel, wenn sie monatlich erfolgten und auf der geschéatzten oder vorlaufig
berechneten Einspeisung basierten. Diese Abschidge kdnnten nur vorlédufig sein, weil die konkre-
te Vergltungs- und Bonushéhe zum Teil von Faktoren abhénge, die erst mit Ablauf eines Kalen-
derjahres berechnet werden kénnten (z. B. bei der Bemessungsleistung); zum T'eil erfolge die
Messung nur einmal im Jahr, etwa bei sehr kleinen Anlagen, bei denen eine héufigere Messung
und regelmanigere Abrechnung mit zu hohen Kosten verbunden sei. y

Damit wird einerseits nunmehr die Zulassigkeit der bestehenden Praxis von Abschlagszahlungen

auch im Verhaltnis zwischen Anlagenbetreibern und Netzbetreibern unmittelbar gesetzlich gere-
gelt. Zum anderen zeigt sich, dass sich die Formulierung, wonach nur tatséchlich abgenomme-
ner oder nach MalRRgabe des § 33 Abs. 2 EEG verbrauchter Strom zu vergliten sei (§ 16 Abs. 1

Satz 2 EEG in der ab dem 01.01.2012 geltenden Fassung), eine unterjahrige Abrechnung in Ab-
schldgen (§ 16 Abs. 1 Satz 3 EEG in der ab dem 01.01.2012 geltenden Fassung) gerade nicht

ausschliefit.

6. Hinsichtlich der Berechnung des Verzugschadens hat die Beklagte in der Berufungsinstanz
keine Einwendungen erhoben, so dass insoweit auf die Ausfiihrungen in den Entscheidungsgriin-

den des angefochtenen Urteils unter | 2 und 3 (S. 8 — 11) Bezug genommen werden kann.

Die Entscheidung (iber die Kosten folgt aus § 97 | ZPO, die Entscheidung uiber die vorldufige Voll-
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streckbarkeit aus §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§543 Abs. 2 ZPO). Insbe-
sondere ist eine grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache im Hinblick auf die Gesetzesande-

rung mit Wirkung vom 01.01.2012 nicht gegeben.

gez.
Dr. Riegel Schommartz Barthelmes
Vorsitzender Richter Richter Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

Verkiindet am 23.11.2011

gez.
Spielberger, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéitsstelle

Fur den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift




