Landgericht Hamburg
Az.: 304 O 123113

Verkiindet am 28.10.2013

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Urteil
IM NAMEN DES VOLKES
In der Sache
- Kldgerin -
Prozessbevolmachtigte:
gegen
- Beklagte -
P I Imzchtite:

erkennt das Landgericht Hamburg - Zivikammer 4 - durch die Richterin am Landgericht
Dr. Ruckert als Einzelrichterin am 28.10.2013 auf Grund der mundlichen Verhandlung vom
04.09.2013 fur Recht:



1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 4.845.598 44 zuziglich Zinsen
in Hohe von 5§ Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz aus € 907.567,58 seit
dem 03.01.2013, aus weiteren € 2.126.811,42 seit dem 05.06.2013, aus wei-

teren € 848.126,62 seit dem 03.07.2013 und aus weiteren € 963.092,82 seit
dem 01.08.2013 zu zahlen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages vorlaufig volistreckbar.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt von der Beklagten Zahlung der sogenannten EEG-Umlage ge-
mal § 37 Abs. 2 des Gesetzes flr den Vorrang Erneuerbarer Energien (Ermeuerba-
re-Energien-Gesetz — EEG).

Die Kiagerin betreibt im nérdlichen und éstlichen Teil der alten Bundeslander das
Ubertragungsnetz fir elektrischen Strom. Die Beklagte ist ein Unternehmen innerhalb
der mk-Unternehmensgruppe, die im Rahmen eines sogenannten ,Energy Contrac-
ting" unter der Marke ,Care Energy“ Haushalte und kleine Gewerbebetriebe mit
Energie versorgt, deren Abnahmestellen in der Regelzone der Klégerin im Sinne des
§ 3 Nr. 30 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) liegen. Zwischen den Parteien ist strei-
tig, auf welche Weise, insbesondere durch welches Konzernunternehmen, die jewei-
ligen Endverbraucher mit Energie beliefert werden.

Im Jahr 2011 schlossen die Parteien einen sogenannten Bilanzkreisvertrag (Anlage
K 14), durch dessen Umsetzung — entsprechend den gesetzlichen Vorgaben der
Stromnetzzugangsverordnung — grundsétzlich die laufende Zuordnung der durch das
Leitungssystem {ibertragenen Gesamtstrommenge an die einzelnen Stromlieferanten
— hier die Beklagte — erméglicht wird. Im Rahmen dieses Vertrages verfiigt die Be-
klagte in der Regelzone der Klagerin Uber einen Bilanzkreis zur Erfassung eigener



Stromlieferungen. Dritte, insbesondere die Streitverkiindeten zu 1) und 2), verfiigen
Uber keinen Bilanzkreis in der betreffenden Regelzone der Klgerin. Im Ubrigen wur-
de eine etwaige Mitnutzung des Bilanzkreises der Beklagten durch Dritte seitens der
Beklagten nicht angezeigt.

Gemal § 37 Abs. 2 S. 1 EEG kénnen Ubertragungsnetzbetreiber von denjenigen
Elektrizitatsversorgungsunternehmen, welche Letztverbraucher beliefern, anteilig zu
dem jeweils von den Elektrizitatsversorgungsunternehmen an ihre Letztverbraucher
gelieferten Strom die Kosten fur die erforderlichen Ausgaben nach Abzug der erziel-
ten Einnahmen und nach MaRgabe der Ausgleichsmechanismusverordnung verian-
gen (EEG-Umlage). Dabei ist der Anteil gemaR § 37 Abs. 2 S. 2 EEG so zu bestim-
men, dass jedes Elektrizitatsversorgungsunternehmen fiir jede von ihm an einen
Letztverbraucher gelieferte Kilowattstunde Strom dieselben Kosten tragt. § 37 Abs. 2
S. 3 EEG sieht vor, dass auf die Zahlung der EEG-Umlage monatliche Abschlage in
angemessenem Umfang zu entrichten sind.

Fur das Kalenderjahr 2012 betrug die EEG-Umlage insoweit 3,592 ct/kWh, fiur das
Kalenderjahr 2013 betrug sie 5,277 ct/kWh.

GemaR § 49 EEG sind Elektrizitatsversorgungsunternehmen verpflichtet, ihrem re-
gelverantwortlichen Ubertragungsnetzbetreiber unverzaglich die an Letztverbraucher
gelieferte Energiemenge elektronisch mitzuteilen und bis zum 31. Mai dié Endab-
rechnung fur das Vorjahr vorzulegen. Ubertragungsnetzbetreiber sind ihrerseits ge-
mal § 48 Abs. 2 EEG verpflichtet, den jeweiligen Elektrizitatsversorgungsunterneh-
men, fur die sie regelverantwortlich sind, bis zum 31. Juli eines Jahres die Endab-
rechnung fir die EEG-Umlage des jeweiligen Vorjahres vorzulegen.

Mit Schreiben vom 30.09.2012 (Anlage K4) erklirte die Beklagte gegeniiber der Kla-
gerin, dass ihre gesamte ausgelieferte Menge an elektrischer Energie 2012 und 2013
aus erneuerbaren Energien stamme. Weiter filhrte die Beklagte voraussichtliche Ab-
satzmengen fir 2013 auf. Fir Oktober 2012 gab sie eine prognostizierte Leistung mit
4.786.126 kWh an. Darlber hinaus Ubermittelte die Beklagte der Klagerin fur 2012
und 2013 keine entsprechenden Daten Uber ihre jeweiligen Absatzmengen.

Mit Schreiben vom 19.12.2012 stellte die Kiagerin der Beklagten fiur den Zeitraum
Januar bis November 2012 einen Gesamtabschlagsbetrag in Héhe von € 907.567,58
auf die Umlage gemaR § 37 Abs. 2 EEG in Rechnung. Die Kldgerin legte dabei fur

den betreffenden Zeitraum einen Letztverbraucherabsatz (LVA) der Beklagten in Ho-



he von 25.266.358 kWh zugrunde, wobei dieser Wert auf Schatzungen der Klagerin
auf Basis eines ihr von der Beklagten im Friihjahr 2011 ubermittelten Datenblattes
betreffend das Jahr 2011 (Anlage K3) sowie auf den im Bilanzkreissystem gemelde-
ten Daten beruht. Die Beklagte zahlte hierauf nicht. Der vorgenannte Betrag ist inso-
weit Bestandteil der Klagforderung.

Entsprechend stellte die Klagerin der Beklagten fiir die sich anschlieRenden Monate
Dezember 2012 bis Mai 2013 monatlich anteilige Betrage auf die Umlage nach § 37
Abs. 2 EEG in Rechnung (Anlagen K10 bis K12). Hierbei handelte es sich im Einzel-
nen um folgende Rechnungen bzw. Forderungsbetrage:

Monat Rg.-datum zahlbar bis Forderung
Dezember 2012 | 21.05.2013 04.06.2013 € 246.327,29 | Anlage K10
Januar 2013 21.05.2013 04.06.2013 €513.603,87 | Anlage K 10
Februar 2013 21.05.2013 04.06.2013 € 591.594,87 | Anlage K10
Marz 2013 21.05.2013 04.06.2013 €775.285,39 | Anlage K10
April 2013 18.06.2013 02.07.2013 € 848.126,62 | Anlage K 11
Mai 2013 17.07.2013 31.07.2013 € 963.092,82 | Anlage K12
Gesamt:
€ 3.938.030,86

Die von der Kiagerin auf diese Weise in Rechnung gesteliten Betrage beruhen dabei
auf einer — in Ermangelung von Daten gemaR § 49 EEG - von der Kidgerin vorge-
nommen Sichtung der ihr im Rahmen des Bilanzkreissystems (ibermittelten Daten.

Die Beklagte leistete auf die vorgenannten Rechnungen ebenfalls keine Zahlungen.

Die Kldgerin behauptet, die Beklagte habe Letztverbraucher mit Strom beliefert. Sie
ist der Ansicht, die Beklagte sei deshalb letztverbraucherbelieferndes Elektrizitats-
versorgungsunternehmen und als solches zur Zahlung der EEG-Umlage gemaR § 37
Abs. 2 EEG verpflichtet. Dies ergebe sich auch aus den Allgemeinen Geschaftsbe-
dingungen der Beklagten (Anlage K7) sowie aus einer eidesstattlichen Versicherung
des Geschéftsfihrers der Beklagten vom 12.03.2013 (Anlage K8). Im Ubrigen stehe
fest, dass Lieferstelle und Ort des Gefahriibergangs fiir die von der Beklagten geta-



tigten Stromlieferungen ausnahmslos Entnahmestellen aus dem Netz der allgemei-
nen Versorgung gewesen seien, an denen der gelieferte Strom endgiltig verbraucht
worden sei. Insoweit kénne dahinstehen, wer den Strom ab diesem Punkt verbraucht
habe. Selbst wenn dies nicht die Endkunden gewesen sein sollten, habe insoweit
jedenfalls die Streitverkiindete zu 1) ~diem -g_ I N GmbH & Co. KG
(,,nL-L") — durch Umwandlung der elektrischen Energie in Nutzenergie den von der
Beklagten gelieferten Strom verbraucht.

Die Klagerin hat zunachst hinsichtlich des streitgegenstandlichen Zeitraums Januar
bis November 2012 Klage uber € 907.567,58 zuzlglich Zinsen erhoben. Mit Schrift-
satz vom 06.08.2013 hat sie die Klage im Hinblick auf die fur die Monate Dezember
2012 bis Mai 2013 in Rechnung gestellten Abschiagsbetrige in einer Gesamthshe
von € 3.938.030,86 erweitert.

Die Klagerin beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin € 4.845.598,44 zuziglich Zinsen in
H&éhe von § Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus € 907.567,58 seit
dem 03.01.2013, aus weiteren € 2.126.811,42 seit dem 05.06.2013, aus wei-
teren € 848.126,62 seit dem 03.07.2013 und aus weiteren € 963.092,82 seit
dem 01.08.2013 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie trégt vor, elektrische Energie nicht an Endkunden, sondern allein an ihre Schwes-
tergeselischaft, die n{ -g , geliefert zu haben. Diese sei aber — wie bereits mehrere
Gerichtsentscheidungen belegen wiirden, auf die die Beklagte Bezug nimmt — kein
Letztverbraucher. Die WLL sei stattdessen ein reiner Verbrauchsnetzbetreiber. Als
Erfullungsgehilfin der Streitverkiindeten zu 2) - der r'rt-p Ihr Energiedienstleister
GmbH & Co. KG (,m -p. ) - betreibe sie ab dem Aﬁlusspunkt (dem Zahler)
das jeweilige Hausstromnetz der Kunden und wandle dort die von der Beklagten zur
Verfugung gestellte Primérenergie — Strom — in Nutzenergie in Form von Licht, Kraft,
Warme und Kalte um. Vertragspartner der Endkunden sei stets die th wobei
die Vertrage mit den Endkunden in der Regelzone der Kligerin jeweils den als Anla-
gen B1 bis B4 vorgelegten Mustern entsprechen. Die Abrechnung der verbrauchten

Nutzenergie gegentiber den Endkunden, die ihrerseits keine Letztverbraucher seien,



da sie keine elektrische Energie zum Eigenverbrauch kaufen wiirden, erfolge nach

dem Verbrauch der fiir die Umwandlung eingesetzten Primarenergie, in Kilowattstun-
den.

Die Beklagte ist der Ansicht, fur die Voraussetzungen des § 37 Abs. 2 EEG komme
es nicht auf die faktische Lieferung von Strom an Letztverbraucher an, sondern auf
die vertraglichen Beziehungen. Entscheidend sei, an wen geliefert werde und nicht,
dass Uberhaupt geliefert werde.

Zur Hohe tragt sie vor, die auf den Abschlagsrechnungen abgerechneten Mengen
wirden nicht den tatséchlichen Mengen entsprechen. Insoweit sei der Klagerin jetzt
eine Endabrechnung méglich. Da die Klagerin bislang keine Nachforderungen ge-
stellt habe, sei davon auszugehen, dass die Abschlagsmengen deutlich zu hoch an-
gesetzt seien.

Darlber hinaus behauptet die Beklagte, fristgemaB — im Januar 2012 — gegentiber
der Klagerin die Inanspruchnahme des sogenannten Griinstromprivilegs fur das Jahr
2012 angezeigt zu haben, so dass sich die von der Kligerin zu beanspruchende
EEG-Umlage auch aus diesem Grund entsprechend verringere.

Im Hinblick auf ein gegen den Geschéftsfiihrer der Beklagten sowie — da personen-
identisch — den Geschéftsfuhrer der perséniich haftenden Gesellschafterin der n’L
p{; eingeleitetes BuRgeldverfahren der Bundesnetzagentur wegen Nichtanzeige
der Belieferung von Haushaltskunden durch die nt:—L hat die Beklagte unter
dem 18.07.2013 die Aussetzung des Verfahrens nach § 148 ZPO beantragt.

Mit nicht nachgelassenem Schriftsatz vom 11.10.2013 hat die Beklagte weiter zur
Abrechnungshdhe und zur Inanspruchnahme des Griinstromprivilegs vorgetragen

sowie — als Anlagen B10 bzw. B11 — jeweils Berichte eines von ihr beauftragten Wirt-
schaftsprifers vorgelegt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivortrages sowie des Sach- und Streit-
standes wird ergénzend auf die gewechselten Schriftsitze nebst Anlagen sowie auf
das Protokoll der mundlichen Verhandlung vom 04.09.2013 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde



Die zulassige Klage ist begrindet.

Der Klagerin steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Zahlung der EEG-Umlage
gemal § 37 Abs. 2 EEG fur die streitgegenstandlichen Zeitraume betreffend die Jah-
re 2012 und 2013 in der geltend gemachten Héhe zu.

1. Anspruchsgrund

Die Klagerin kann von der Beklagten gemaR § 37 Abs. 2 EEG die Zahlung von mo-
natlichen Abschlégen auf die EEG-Umlage verlangen. Die tatbestandlichen Voraus-
setzungen der Vorschrift liegen vor. Im Einzelnen:

Bei der Klagerin handelt es sich um einen Ubertragungsnetzbetreiber im Sinne von
§ 3 Nr. 11 EEG. Die Beklagte ist ein Elektrizit4tsversorgungsunternehmen im Sinne

des § 3 Nr. 2d EEG. Sie hat im streitgegensténdlichen Zeitraum Elektrizitat an Letzt-
verbraucherinnen oder Letztverbraucher geliefert.

a) Dabei ist jedoch nicht auf Energielieferungen der Beklagten an die rrLgL abzu-
stellen, auch wenn die Beklagte unter Berufung auf einen mit der nt-ngeschlos-
senen Rahmenvertrag vom 01.08.2011 (Anlage B9) vortragt, dass die mL-gL ihre
einzige Stromkundin sei. Bei der n'L-thandelt es sich nicht um einen Letztver-
braucher im Sinne der gesetzlichen Vorgaben. Letztverbraucher sind nach der ge-
maB § 3 Nr. 25 EnWG fir das gesamte Energiewirtschaftsrecht giltigen gesetzlichen
Definition alle natirlichen oder juristischen Personen, die Energie fiir den eigenen
Verbrauch kaufen. Ein entsprechend eigener Energieverbrauch findet bei der rrtgL
gerade nicht statt (vgl. zum Vorstehenden LG Hamburg, Urt. v. 25.07.2013, Az. 304
O 49/13).

Dabei kann an dieser Stelle dahinstehen, ob — wie die Beklagte darlegt — bereits
deshalb kein Endverbrauch durch die mk-grid stattfindet, weil diese die ihr von der
Beklagten gelieferte Primérenergie in Nutzenergie umwandelt und die so umgewan-
delte Energie gegen Entgelt an Dritte weitergibt.

Unabhéngig von der etwaigen juristischen Relevanz einer behaupteten Umwandlung
von Primaér- in Nutzenergie vermag die Kammer nach den getroffenen Feststellungen

im Ergebnis keinen eigenen Verbrauch durch die mk-grid festzustellen.

aa) Ein (eigener) Verbrauch von Strom durch die mtq lasst sich — vorbehaltlich
der Frage inwiefern die tatsachliche Lieferung von Energie durch hieran beteiligte

Unternehmen vertraglich ausgestaltet werden kann — insbesondere nicht aus den der



Kammer vorliegenden vertraglichen Dokumenten schlieRen. So enthalt der von dem
jeweiligen Kunden der mk-power zu unterzeichnende Auftrag (Anlage B1) auer der
Auswahl eines Leistungspaketes lediglich eine Vollmacht an die m\ pl , den je-
weiligen Kunden gegenlber Strom-, Energielieferanten und Netzbetreibern zu vertre-
ten, insbesondere auch Energielieferungsvertrage abzuschlieRen. Unklar bleibt zu-
néchst, ob und gegeniber welchen Unternehmen von dieser Vollmacht Gebrauch
gemacht wird bzw. wurde. In der Praambel der Allgemeinen Geschaftsbedingungen
der Beklagten (Anlage B2) heiltt es, dass die Beleuchtungs-, Kraft-, Warme- und Kal-
teanlagen des Kunden einschlieiich seines Verbrauchsnetzes fiir die Herstellung
und Versorgung mit der von der mt—pb geschuldeten Leistung genutzt werden
sollen, wobei die ‘-gLan dieser Stelle als Erflllungsgehilfin der n‘LL be-
zeichnet wird. In Ziffer 1.1 der AGB ist weiter geregelt, dass die nt-p{;den Kun-
den mit Licht, Kraft, Warme und Kalte (Nutzenergie) zu versorgen hat. Nach Ziffer 1.3
werden Anlagen und Netz des Kunden der mLL sbeigestellt’, wobei die Eigen-
tumsverhaltnisse an den Anlagen von dieser ,Beistellung” unberiihrt bleiben. Ziffer
2.1.1 enthalt den vertraglichen Hinweis der mk-power, dass zur Vertragserfullung
eine vollige Uberlassung der Nutzung, insbesondere der Steuerung etc. der Anlagen
in deren alleiniger Verantwortung (Betriebsfuhrung) erforderlich sei. Der Kunde hat
die Anlagen funktionstiichtig zu erhaiten sowie Wartung und Reparaturen auf seine
Kosten durchfilhren zu lassen (Ziffern 2.1.1, 2.1.2).

In vergleichbarer Weise lasst sich auch nicht aus dem als Anlage B7 vorliegenden
Energiedienstleistungsvertrag und den Regelungen zwischen der n‘LL und der
m-g vom 17.06.2011 ein (eigener) Verbrauch durch die m -g| herleiten. Zwar
findet sich hierin unter Ziffer 1.1. die den obigen AGB im Verhéltnis nt-ﬂ_f End-
kunde entsprechende Formulierung, wonach n’L(gemeint hier die nt-gL) den Kun-
den (hier mt-pL) nach MaRgabe dieses Vertrages mit Licht, Kraft, Warme und
Kélte (Nutzenergie) versorgt. Sodann heilt es im Rahmen des weiteren Vertragstex-
tes unter 1.3, dass die Anlagen zur Erzeugung der Nutzenergie sowie das Ver-
brauchsnetz des Kunden (hierm - ) entgeltlich n’L beigestellt* werden. Weiter
erklart der Kunde (m -p| ) in diesem Zusammenhang, dass er Uber die Anlagen
uneingeschrankt verfigungsberechtigt ist. Das Eigentum an den Anlagen bleibe von
dem vorliegenden Vertrag unberiihrt. Unter der Uberschrift Ziffer 3.  Energiecontrol-
ling* heillt es schliellich: Fur den Betrieb und die Bewirtschaftung des Versorgungs-

netzes ist ... die der Unternehmensgruppe zugehdérige rrLgL - IL N



GmbH & Co. KG als Areal- und Objektnetzbetreiber verantwortlich, welche als Erfiil-
lungs- bzw. Durchfihrungsgehilfe von m| tatig ist.”

Ein Verbrauch durch nt-g\ — selbst wenn diese nach den vorstehenden vertragli-
chen Regelungen Nutzenergie an die ntpL zur Verfugung stellt — lasst sich da-
nach nicht feststellen. Bei dem Verbrauch elektrischer Energie handelt es sich um
einen physikalischen Vorgang, der durch die Betétigung elektrischer Gerite stattfin-
det, sich hingegen nicht als Folge vertraglicher Bestimmungen vollzieht. Hinzu
kommt, dass die in den vorstehend aufgefiihrten AGB sowie dem Vertragsverhaltnis
zwischen den Streitverkiindeten zu 1) und 2) vorgesehenen Regelungen, insbeson-
dere die ,Beistellung” der Kundenanlagen bereits inhaltlich so unklar bleibt, dass
nicht erkennbar ist, wie eine Einwirkung der nt-p\;oder der rrL-L— moglicher-
weise als Erflllungsgehilfin der nt—pboder als eigener Vertragspartner des End-
kunden — auf dessen elektrische Anlagen erfolgen sollte. Dies gilt umso mehr, als
dass die vertraglichen Regelungen zwischenderm -p undderni -g ihrerseits
wiederum in Widerspruch zu den zwischen den Endkunden und der mL-p\; gel-
tenden AGB stehen, indem sie die im Verhdltnis n't—pbl Endkunde geltenden
Regelungen entsprechend auf das Verhéltnis nt—p_fﬂ-gLverlagern. Feststeht,
dass die Sachherrschaft iber die betreffenden elektrischen Anlagen trotz und gerade
mit den vertraglichen Konstruktionen bei den jeweiligen Endkunden verbleibt. Allein
diese Uben die Sachherrschaft tiber die Anlagen aus, indem sie etwa ihre elektri-
schen Gerate bedienen und nach eigenem Ermessen (ber die Anschaffung neuer

oder den Ersatz defekter Elektrogerate entscheiden (Anschiuss an LG Hamburg,
a.a.0.)

Letztlich wére aber auch ein etwaiger Stromverbrauch durch Anschluss an Anlagen
des Endkunden kein eigener Verbrauch der mt:-gL. Selbst wenn die rrt.—gL elektri-
sche Gerate der Endkunden infolge einer ,Beistellung® auf irgendeine Weise ,uber-
nommen* haben sollte, hat sie die betreffende Energie nicht selbst verbraucht. Eige-
ner Verbrauch im Sinne des § 3 Nr. 25 EnWG bedeutet, dass die gekaufte Energie
ausschlieflich zur Deckung eines unmittelbaren Eigenbedarfs verwendet wird (vgl.
hier Danner / Theobald, Energierecht, Stand: Dezember 2012, § 3 EnWG, Rn. 107).
Die durch die elektrischen Gerate hervorgebrachten Leistungen missen folglich di-
rekt zur Deckung des von dem jeweiligen Letztverbraucher benétigten Bedarfs ge-
nutzt werden. Unstreitig ist es vorliegend jedoch nicht die nLgL die die Energie zu



eigenen Zwecken verbraucht. Vielmehr sind es die jeweiligen Endkunden — nach der
vertraglichen Konstruktion Vertragspartner der mL;—q — die an der jeweiligen Ab-
nahmestelle wohnen, ein Gewerbe betreiben und so die — nach dem Vortrag der Be-

klagten durch die n’LgL umgewandelte — Energie zum eigenen Bedarf verbrau-
chen.

bb) Die Verpflichtung der Beklagten zur Zahlung der EEG-Umlage ergibt sich jedoch
daraus, dass sie im streitgegenstandlichen Zeitraum faktisch Letztverbraucher mit
Strom beliefert hat, namlich diejenigen Haushalte und Gewerbebetriebe im Ubertra-
gungsnetzgebiet der Klagerin, welche Kunden der mL:-Gruppe sind (Anschluss LG
Hamburg, a.a.Q.). Soweit die Beklagte in diesem Zusammenhang unter Berufung auf
die rechtliche Selbstandigkeit der befassten Unternehmen darauf hinweist, dass es
entsprechende Kunden der ,,nL-Gruppe“ nicht gebe, wird an dieser Stelle beispielhaft
auf die vertraglichen Bestimmungen Bezug genommen, wie sie sich etwa aus dem
als Anlage B7 vorliegenden Energiedienstleistungsvertrag zwischen der rrL-gLund
der n‘L-p\_ergeben. Dort heil’t es in der Praambel: ,,mL sowie samtliche der Un-
ternehmensgruppe der n’ngL H  GmbH zugehorigen Gesellschaften ...*. ,In
die Unternehmensgruppe ist eingebunden unter anderem die nL-ei— IL EL
\ GmbH & Co. KG, ...“ Bereits hieraus lasst sich eine konzernrechtliche
Verbundenheit der — im Einzelnen rechtlich selbstandigen Unternehmen — mit der

Folge einer Gesamtzahl an Endkunden der Unternehmensgruppe entnehmen.

§ 37 Abs. 2 EEG stelit seinem Wortlaut nach nicht auf die Ausgestaltung vertraglicher
Beziehungen ab, sondern allein auf die Lieferung von Strom durch ein Elektrizitats-
versorgungsunternehmen. Unstreitig hat die Beklagte elektrische Energie bis an den
Punkt der jeweiligen Abnahmestellen geliefert, an welchen der Strom aus dem all-
gemeinen Netz in das Hausnetz des Kunden libergeht und dessen Verbrauch durch
einen entsprechenden Zahler erfasst wird. Ob und inwieweit die Anlagen des Kunden
der n’L-gL zur Nutzung insoweit ,beigestellt* werden mit der Folge, dass das Haus-
netz des Kunden letztlich durch die mk-grid betrieben wird, ist fir die Kammer ange-
sichts der tatsachlichen Verhiltnisse, insbesondere dem abschlieRenden Empfang
der Stromlieferung durch den jeweiligen Endkunden, nicht nachvoliziehbar. Vielmehr
handelt es sich allein um eine vertragliche Ausgestaltung im Verhéltnis einzelner Un-
ternehmen innerhalb einer Unternehmensgruppe, welcher nach Ansicht der Kammer

keine praktische bzw. — an dieser Stelle — juristische Relevanz zukommt. Betreiber
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des Hausnetzes und Empfanger der Stromlieferung bleibt zu jeder Zeit der jeweilige
Endkunde (vgl. LG Hamburg, a.a.0.).

Zudem hat der jeweilige Endkunde den von der Beklagten gelieferten Strom auch
gekauft im Sinne des § 3 Nr. 25 EnWG. Insoweit Uberzeugt die Argumentation der
Beklagten nicht, wonach der Kunde statt elektrischer Energie Nutzenergie kaufe. Wie
an anderer Stelle bereits ausgefiihrt, erfolgt der Verbrauch elektrischer Energie durch
Gebrauch einzelner elektrischer Gerate durch den Kunden selbst. Die Energie, die
der Kunde insoweit bezieht und bezahlt, ist elektrische Energie. Die juristische Rele-
vanz einer von der Beklagten behaupteten Umwandlung elektrischer Energie in Nut-
zenergie mit der Folge eines entfallenden Verbrauchs elektrischer Energie auf Seiten
der Endkunden, erschlieit sich der Kammer nicht. Sie widerspricht der Lebenswirk-
lichkeit und fingiert eine Einwirkung der rrLgL die in tats&chlicher Hinsicht keine
Auswirkungen hat. Dies zeigt sich nicht zuletzt daran, dass die Abrechnung gegen-
iber dem Endkunden nach wie vor in der fir die Prim&renergie maRgeblichen Einheit
,Kilowattstunde® erfoigt. Die durch die Beklagte beschriebene Ausgestaltung durch
Umwandiung der von ihr gelieferten Primarenergie in Nutzenergie wiirde im Ergebnis
zu einem Unterlaufen der EEG-Umlage fiihren, da es nach Darstellung der Beklagten
letztlich keinen Letztverbraucher und somit keinen in Anspruch zu nehmenden Liefe-
ranten flr die von der Klagerin gelieferte Energie gebe (Anschiuss LG Hamburg,
a.a.0.). Die auf dieses Ziel ausgerichteten vertraglichen Regelungen der Beklagten
sind daher insoweit unbeachtlich. Sinn und Zweck der Erhebung der EEG-Umlage ist
es, einen Belastungsausgleich fur die Einspeisevergiitungen zu schaffen, die fiir die
Einspeisung von Strom aus erneuerbaren Energien in das allgemeine Stromnetz von
dem &rtlichen Netzbetreiber gezahlt werden miissen und die Gber den marktublichen
Strompreisen liegen. Dabei wird die Mehrbelastung {iber mehrere Stufen im Ergebnis
gleichmalig auf die Elektrizitatsversorgungsunternehmen als letztes Glied der Liefer-
kette verteilt, denen es ihrerseits wiederum freisteht, die entsprechende Umlage auf
die Endverbraucher abzuwalzen (vgl. Danner / Theobald-Oschmann, a.a.0., § 37 B1
EEG VI, Rn. 13). Der auf diese Weise gesetzlich bezweckten solidarischen Aufbrin-
gung der Einspeiseverglitungen — hier auf der sogenannten 4. Stufe des Belastungs-
ausgleichs — stiinde es entgegen, wenn der tatséchliche Umstand eines Letztver-
brauchs durch vertragliche Regelwerke in der hier vorliegenden Weise praktisch auf-
gehoben werden kénnte (vgl. LG Hamburg, a.a.0).
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Soweit schlieBlich eine Haftung der mk-power anstelle der Beklagten fur die von der
Klagerin geitend gemachte EEG-Umlage in Betracht kommt, ist diese im Ergebnis
abzulehnen. Insbesondere l4sst sich die Rolle der nLL nicht mit derjenigen ei-
nes Zwischenhéndlers beschreiben mit der Folge, dass sie als Lieferant gegeniiber
den Endkunden umlagepflichtig ware. Zwischenhandler im Sinne des EnWG sind nur
solche Elektrizitdtsunternehmen, die als solche nach den gesetzlichen Vorgaben
ausgestaitet sind und entsprechend auftreten. Dies trifft auf die n‘Lp\; nicht zu.
Da ihre Kunden nach dem unstreitigen Sachverhalt Privathaushalte und kleine Ge-
werbebetriebe sind, hétte sie die Belieferung dieser sogenannten Haushaltskunden
{vgl. § 3 Nr. 22 EnWG) unverzuglich unter Darlegung ihrer personellen, technischen
und wirtschaftiichen Leistungsfahigkeit sowie der Zuverlassigkeit ihrer Geschaftslei-
tung bei der Regulierungsbehorde anzeigen missen, § 5 EnWG. Dem von der Be-
klagten vorgelegten BuRgeldbescheid der Bundesnetzagentur vom 03.06.2013 zu-
folge ist sie dieser gesetzlichen Vorgabe jedoch nicht nachgekommen. Die Beklagte
hat im Ubrigen auch nicht dargetan, dass die entsprechende Anzeige — entgegen der

Darstellung im BuBgeldbescheid — tatsachlich erfolgt ist (Anschluss an LG Hamburg,
a.a.0.).

Vor diesem Hintergrund muss sich die Klagerin — zur Erhebung der EEG-Umlage —
nicht auf die mk-power als offenbarer Vertragspartner der Endkunden verweisen las-
sen. Die gesetzliche Anzeigepflicht sowie die innerhalb des gesetziichen Systems
daran ankniipfende Prifung der Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit eines Elektri-
zitatsversorgungsunternehmens dienen zum Einen der Sicherung einer verlisslichen
Stromversorgung im Bundesgebiet und sollen eine Ausbreitung von nicht gesetzes-
konformen, d.h. hinreichend qualifizierten Unternehmen auf dem Versorgungsmarkt
unterbinden. Zum anderen fohrt die Beschrankung der Energiebelieferung auf bzw.
durch angezeigte Versorgungsunternehmen und deren Verdffentlichung fur andere
Marktteilnehmer zur Klarheit Uber Lieferstrome. Mit dieser Zielrichtung ist es nicht zu
vereinbaren, die Klagerin als Ubertragungsnetzbetreiberin auf solche Versorger zu
verweisen, deren Existenz sowie vertragliche Beziehungen ihr innerhalb der gesetzli-
chen Registraturvorgaben verborgen bleibt (vgl. zum Vorstehenden LG Hamburg,
a.a.0.). In diesem Zusammenhang ist nicht zuletzt auch zu beriicksichtigen, dass die
nt-pL innerhalb der Regelzone der Klagerin weder einen eigenen Bilanzkreis
unterhalt noch eine etwaige Mitnutzung des Bilanzkreises der Beklagten gegeniber
der Klagerin angezeigt worden war.
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2. Anspruchshéhe

Die Klagerin hat zudem einen Anspruch auf Zahlung der EEG-Umlage in der von ihr
geltend gemachten Héhe.

a) 2012

aa) Unstreitig handelt es sich bei der Abschlagsrechnung vom 19.12.2012 (Anlage
K2) um eine solche, die den vorangehenden Zeitraum von Januar bis November
2012 umfasst. Dies haben die Geschéftsfuhrer in der mindlichen Verhandlung vom
04.09.2013 klargestellt. Die Beklagte ist dem inhaltlich nicht entgegengetreten. So-
weit die Bekiagte erstmals im nicht nachgelassenen Schriftsatz vom 11.10.2013 fir
die Monate November und Dezember 2012 tatsachliche Werte den durch die Klage-
rin jeweils angesetzten Werten gegeniiberstellt, kommt es auf die Frage eines etwai-
gen verspateten Vortrages mit der Folge der Praklusionswirkung des § 296 a ZPO
nicht an. Auch bei Berlicksichtigung der tabellarischen Auflistung betreffend den Ge-
samteinkauf der Beklagten, wie er sich aus der nunmehr vorliegenden Anlage B10
(hier Anlage 3) ergibt, besteht kein Widerspruch zu der durch die Klagerin in Ansatz
gebrachten Hohe der Abschlagsrechnungen. Zwar fiihrt die Beklagte im Schriftsatz
vom 11.10.2013 — korrespondierend mit den Daten aus Anlage B10 — fiir den Monat
November 2012 die Angabe eines Letztverbraucherabsatzes der Beklagten von ins-
gesamt 5.811,866 MW/h auf. Da die Rechnung vom 19.12.2012 jedoch unstreitig
den Gesamtzeitraum von Januar 2012 bis November 2012 umfasst, lasst sich hie-
raus — bei Addition der in Anlage B10 nunmehr aufgelisteten Angaben Uber den LVA
betreffend die Monate Januar bis November 2012 - ein der Abschlagsrechnung vom
19.12.2012 entsprechender LVA der Beklagten feststellen. Der Einwand der Beklag-

ten, die im Wege der Abschlagsrechnungen geltend gemachten Absatzmengen sei-
en zu hoch angesetzt, greift bereits deshaib nicht durch.

Die weitere Abschlagsrechnung unter dem 21.05.2013 (Anlagenkonvolut K10) be-
zieht sich auf den Monat Dezember 2012. Der durch die Klagerin angesetzte Betrag

liegt hierbei noch unterhalb des nunmehr durch die Beklagte angegebenen tatséchli-
chen Wertes.

Im Ubrigen vermag die Beklagte auch damit nicht durchzudringen, der Kligerin sei
eine Endabrechnung méglich, weshalb sie keinen Anspruch mehr auf die Abschlags-
zahlungen fur das Jahr 2012 habe. Die Abschlagsforderungen — ihrer Natur nach
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Schatzungen — aus den Rechnungen der Klagerin vom 19.12.2012 bzw. 21.05.2013
(betreffend den Monat Dezember 2012) fur das Jahr 2012 sind weiterhin fallig. Dies
folgt bereits aus der gesetzlichen Regelung des § 37 Abs. 2 S. 3 EEG, wonach auf
die EEG-Umlage monatliche Abschlage zu zahlen sind, deren Falligkeit sich grund-
satzlich nach § 271 Abs. 1 BGB bestimmt. Soweit die Klagerin der Beklagten Zah-
lungsfristen binnen des jeweiligen Folgemonates einraumt, ist dieses vor dem Hin-

tergrund der im Ubrigen sofortigen Falligkeit der Abschlagszahlungen nicht zu bean-
standen.

Der Geltendmachung von Abschlagszahlungen fir das Jahr 2012 steht auch nicht
der Einwand einer fehlenden Endabrechnung entgegen. Zwar ist die Klagerin als re-
gelverantwortliche Ubertragungsnetzbetreiberin gemaR § 48 Abs. 2 EEG grundsatz-
lich verpflichtet, dem jeweiligen Elektrizititsversorgungsunternehmen bis zum 31. Juli
eines Jahres die Endabrechnung fur die EEG-Umlage des jeweiligen Vorjahres vor-
zulegen; aus § 37 Abs. 5 S. 2 EEG folgt jedoch auch, dass die Erstellung der Endab-
rechnung durch die Klagerin sowie die Falligkeit der sich hieraus ergebenden Forde-
rung ihrerseits wiederum von den gemaR § 49 EEG durch das Elektrizitatsversor-
gungsunternehmen zu liefernden Daten im Hinblick auf den monatlichen Letztver-
braucherabsatz im Vorjahreszeitraum abhangt. Dass das EEG insoweit wechselseiti-
ge Mitwirkungspflichten gesetzlich normiert hat, wird nicht zuletzt auch durch die zeit-
liche Abfolge der jeweils zu erstellenden Endabrechnungen belegt. Wahrend das je-
weilige Elektrizitdtsversorgungsunternehmen gemaR § 49 EEG seinem regelverant-
wortlichen Ubertragungsnetzbetreiber eine Endabrechnung bis zum 31. Mai vorlegen
muss, schlieBt sich hieran eine zweimonatige Abrechnungsfrist auf Seiten des Uber-
tragungsnetzbetreibers an, innerhalb derer wiederum bis zum 31. Juli endabgerech-
net sein muss. Gemaén § 48 Abs. 2 S. 2 EEG werden hierfir insbesondere die in § 47
Abs. 2 EEG normierten Informationen benétigt.

Unstreitig hat die Beklagte ab Januar 2012 — mit Ausnahme einer Prognose fiir Ok-
tober 2012 - der Klagerin keine Angaben gemaR § 49 EEG Uibermittelt. Vor diesem
Hintergrund war der Klagerin keine Endabrechnung gemall § 48 Abs. 2 EEG mdg-
lich, welche ihrerseits inhaltliche Angaben nach § 49 EEG seitens der Beklagten er-
fordert hatte. Eine entsprechende Abrechnungsreife mit der Folge, dass die Klégerin
keine Abschlagszahlungen mehr verlangen kénnte, ist folglich bislang nicht eingetre-
ten. Soweit in dem nunmehr als Anlage B10 vorliegenden, durch die Beklagte einge-
reichten Bericht eines von ihr beauftragten Wirtschaftspriifers, tabellarische Angaben
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zum Gesamteinkauf der Beklagten im streitgegenstandlichen Zeitraum zu finden
sind, bei denen es sich gemal S. 3 des Berichtes offenbar um diejenigen Daten
handelt, die im Rahmen der Endabrechnung fiir den bundesweiten Ausgleich den
regelverantwortlichen Ubertragungsnetzbetreibern gemal § 49 EEG vorzulegen sind,
mag hierin unter Umsténden eine (verspatete) Erflllung der Mitwirkungspflicht der
Beklagten aus § 49 EEG zu sehen sein. Dies kann letztlich jedoch dahinstehen, da
jedenfalls auch dann keine Abrechnungsreife zum jetzigen Zeitpunkt anzunehmen
ware. Das Gesetz sieht wie dargelegt einen zweimonatigen Abrechnungszeitraum
zwischen Mai und Juli eines jeweiligen Jahres vor, innerhalb dessen die Klagerin et-
waige Angaben der Beklagten prifen und endabrechnen kann. Dies vorausge-
schickt, ist die Geltendmachung von Abschlagszahlungen fiir das Jahr 2012 mangels
Ablaufs einer auf diese Weise verschobenen zweimonatigen Abrechnungsfrist und
einer erforderlichen Abrechnungsreife weiterhin zulassig. Hiervon unberihrt bleibt ein
etwaiger (Folge-) Anspruch der Beklagten auf Erstellung einer Endabrechnung, so-
weit die gesetzlichen Voraussetzungen hierfir vorliegen.

SchlieBlich steht die Moglichkeit einer Endabrechnung auf Basis von Schatzungen
bzw. auf Basis einer Auswertung der im Wege des Bilanzkreissystems an die Klage-
rin Ubermittelten Daten den vorstehenden Ausfihrungen nicht entgegen. Insoweit hat
die Klagerin im Parallelverfahren 304 O 66/13, dessen Akte zum Gegenstand der
mindlichen Verhandlung gemacht wurde, erlautert, dass sich aus den im Bilanz-
kreissystem erfassten Daten gerade nicht ergebe, ob und inwieweit etwa Zwischen-
handler in den jeweiligen Absatz eingebunden waren. Dem ist die Beklagte nicht ent-
gegengetreten. Im Ubrigen bezweckt die technische Ubermittiung von Daten nach
dem Bilanzkreissystem unstreitig lediglich die Zuordnung bzw. Erfassung von Strom-
lieferungen einzelner Stromlieferanten aus der Gesamtstrommenge, ohne die weite-
ren inhaltlichen Vorgaben zur Abrechnung — wie in §§ 48 Abs. 2, 47 Abs. 2 Nr. 1 bis
4 EEG vorausgesetzt — zu berucksichtigen. Angesichts dessen war die Kiagerin auch
nicht auf eine Endabrechnung mit ihr gegebenenfalls anderweitig zur Verfigung ste-
henden Daten zu verweisen.

bb) Griinstromprivileg, § 39 EEG

Die Beklagte kann sich dartber hinaus fir den streitgegenstindlichen Zeitraum des
Jahres 2012 nicht auf die Inanspruchnahme des Griinstromprivilegs mit der Folge

einer hierdurch der Héhe nach reduzierten EEG-Umlage berufen, § 39 EEG. Insoweit
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fehit es bereits an einer durch die Beklagte nachgewiesenen rechtzeitigen Anzeige
der Inanspruchnahme fiir das Jahr 2012. Zwar lage die von der Beklagten vorgetra-
gene Anzeige grundsatzlich innerhalb der Frist des § 66 Abs. 8 EEG; die Beklagte
hat fir den Umstand der tatsachlich erfolgten Anzeige jedoch keinen Beweis ange-
treten. Soweit sie argumentiert, die fehlende Anzeige gemafR § 39 Abs. 1 Nr. 2 EEG
werde durch den nachtréglichen Nachweis der betreffenden Okostromanteile quasi
~-geheilt”, folgt ihr die Kammer nicht. Eine soiche Heilung wiirde das gesetzliche An-
zeigeerfordernis letztlich unterlaufen.

Im Ubrigen kann auch die Frage einer ,Heilung" dahingestellt bleiben, da die Beklag-
te im Rahmen des dem Schriftsatz vom 11.10.2013 als Anlage B10 beigefiigten Be-
richtes des von ihr beauftragten Wirtschaftsprufers die gemaR § 39 Abs. 1 Nr. 1a)
und 1b) erforderlichen Okostromanteile in Form von mindestens 50% Strom im Sinne
der §§ 23 bis 33 bzw. mindestens 20% im Sinne der §§ 29 bis 33 EEG nicht auf-
schllsselt und es insoweit an einem gemaR §§ 39 Abs. 1 Nr. 3 EEG notwendigen
Nachweis entsprechend den gesetzlichen Vorgaben des § 50 EEG fehlt. Unabhangig
hiervon hat die Beklagte — anders als § 50 EEG vorsieht — auch nicht auf Verlangen
der Klagerin etwaige Daten hinsichtlich der fraglichen, bereits mitgeteilten Okostro-
manteile zur Uberprifung gestellt, sondern der Klagerin erstmals auf diesem Wege
mitgeteilt, ausschlieBlich geeigneten Strom im Sinne der §§ 23 bis 33 EEG an die
mL-gL geliefert zu haben. Dies genligt den gesetzlichen Vorgaben nicht.

b) 2013

aa) Soweit die Beklagte die durch die Klagerin angesetzte Hhe der Abschlagsrech-
nungen betreffend die Monate Januar bis Mai 2013 rlgt, legt sie im Rahmen ihres
Schriftsatzes — unter erstmaliger Angabe von Daten gem#R § 49 EEG innerhalb des
von ihr vorgelegten Berichtes (Aniage B11) — selbst dar, dass die in den streitgegen-
stéandlichen Abschlagsrechnungen aufgefiihrten Forderungen weitgehend den tat-
sachlichen Mengen entsprechen. Die Kammer stellt nach dem ihr nunmehr vorlie-
genden Zahlenmaterial eine geringflgige Abweichung dahingehend fest, dass die im
Abschlagswege in Rechnung gestellten Mengen sogar unterhalb der tatsachlich

durch die Beklagte abgenommenen Mengen liegen dirften.

Im Ubrigen sind die Abschlagsforderungen sofort fallig. Fur das laufende Jahr 2013
stellt sich die Frage einer méglichen Endabrechnung nicht. Weder ist die Klagerin

unter Berlicksichtigung des jetzt vorliegenden Zahlenmaterials zur Anderung der Ab-
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schlagshéhe verpflichtet, noch besteht anhand der nunmehr Ubermittelten Daten —
soweit es sich um solche handelt, die gem&® § 49 EEG vorzulegen sind - eine Ver-

pflichtung zur Endabrechnung, da auch hier keine Abrechnungsreife vorliegt.

bb) Griunstromprivileq, § 39 EEG

Soweit die Beklagte auch fur den streitgegenstandlichen Abrechnungszeitraum be-
treffend 2013 das Grinstromprivileg in Anspruch zu nehmen begehrt, liegen die Vo-
raussetzungen hierflr ebenfalls nicht vor. Zwar hat die Beklagte insoweit mit Telefax-
Schreiben vom 30.09.2012 (Anlage K4) gegeniiber der Klagerin mitgeteilt, dass ihre
.gesamte ausgelieferte Menge an elektrischer Energie 2012 und 2013 aus erneuer-
baren Energien stammt®; auch hat sie gemaR § 39 Abs. 1 Nr. 2 EEG prognostizierte
Absatzmengen fiir das Jahr 2013 mitgeteilt. Unstreitig handelt es sich nach den Er-
klarungen der Parteien in der mundlichen Verhandlung vom 04.09.2013 um einen
Tippfehier der Beklagten, soweit diese unter Ziffern 1 bis 12 des Schreibens vom
30.09.2012 das Jahr 2012 auffihrt.

Die Inanspruchnahme des Griinstromprivilegs fiir 2013 mit der Folge einer etwaigen
Reduzierung der Abschlagshéhe kommt jedoch aus den oben unter 2. a) bb) darge-
steliten Griinden, auf die an dieser Stelle zur Vermeidung von Wiederholungen Be-
Zug genommen wird, nicht in Betracht. Es liegt kein den gesetzlichen Vorgaben des
§§ 39 Abs. 1 Nr. 1 und 3, 50 EEG entsprechendes Testat vor.

Die Forderungen aus den Abschlagsrechnungen betreffend die Monate Januar bis
Mai 2013 sind zudem auch fallig.

3. Der Zinsanspruch der Klagerin rechtfertigt sich aus § 37 Abs. 5 S. 1 EEG in Ver-
bindung mit § 352 Abs. 2 HGB. Die Beklagte hat die monatlichen Abschlagszahlun-

gen nicht rechtzeitig innerhalb der von der Klagerin gesetzten Zahlungsfristen geleis-
tet.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

5. Der von der Beklagten mit Schriftsatz vom 26.07.2013 gestellte Antrag auf Ausset-
zung des Verfahrens gemaR § 148 ZPO war zuriickzuweisen. Eine den Vorausset-
zungen des § 148 ZPO entsprechende Vorgreiflichkeit im Hinblick auf die im weiteren
Verlauf des behdrdlichen Verfahrens zu erwartenden Entscheidungen liegt nicht vor.

Auch wenn die Energiewirtschaft sowohl &ffentlich-rechtliche als auch privatrechtliche
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Bezlge aufweist, beurteilt sich die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen
ein bestimmtes Unternehmen etwaige Letztverbraucher beliefert, ausschlieRlich nach
den durch dieses Unternehmen getétigten Lieferungen und hangt nicht von behérdli-
chen Feststellungen ab (vgl/. LG Hamburg, a.a.0.).

Dr. Ruckert





