\ o o LG AUG. ZIVILKAMMER

- Abschrift

L .LandgerichtAugsburg

 Az:  1HK O 4502/14

" IM NAMEN DES VOLKES
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In dem Rechtsstrelt

. vertreten durch d. peréc‘ihl.‘ haft, Gesellschafter,

- Klagerin -

gegen

- Beklag‘te -

Prozesshevolimachtiate:

“wegen Zahlung aus gesetzlichem Schuldverhaltnis

erldsst das Léndgericht AugShufg' -1 Kémmelj fir Handelssachen - durch den Vorsitzenden
Richter am Lahdgericht. * den Handelsrichter . und den Handelsrichter’
auf Grund der miindlichen Verhandiung vom 23.04.2015 folgendes ‘

Endurteil

- Die Beklagte wird verurteilt, an die Klégerin € nebst Zinsen hieraus in Héhe von
9 %-Punkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 11.12.2014 zu zahlen.
IL. Der Beklagten bleibt die Ausfﬁhrungihr'er Rechte im Nachverfahren vorbehalten.

ll. . Die Beklagte tréigt die Kosten des Rechisstreits.
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V. Das LthenI lSt flir die Klagerin gegen Slcherheltslelstung in Hohe von 115 % des zu voll-
' streckenden Betrages vorlauﬂg vollstreckbar
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Die Klagerm macht gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung des sog Kraﬁ-Warme Kopp-'
lungsgesetz-Zuschlags fir van thr im Kalendermanat Juni 2014 erzeugten und selbst verbrauch-
ten Stroms eines von ihr betnebenen Blockhelzkraﬂwerks geltend.

e | .
Die Klégerin ist Betreiberin einer gro(&en deutschen Privatmolkerei. Zur Versorgung der Produkti-

on mit elektrischem Strom und Warme betreibt die Kl&gerin ain Biockheuzkraﬂwerk mit einer in-
stallierten elekirischen Leustung von 1,800 K:lowatt Die Abwérme des Kraftwerks wird direkt fir

SN

die warmebedurfhgen Produktxonsprozesse verwendet Die Anlage wurde erstmahg am

- 303, 2012 in Dauerbetrleb genommen und mit Zulassungsbescheld vom 11.9,2012 als’ hochefﬂzr:
ente kleine KWK-Anlage liber 50 KW bis 2 MW elektrischer Leistung vom Bundesamt flr Wirt-
schaft und Absfuhrkontrofle zugelassen. . |

D:e Beklagte ist die Betrmbenn des orthchen Stromvertellernetzes cter allgemeinen Versorgung
im Netzgeblat in dem die Kiagerin ihre Anlage betreib, Als 'solche zahlte die Beklagte der Klage~
rin seit 30.3.2012 einen Zuschlag nach KWKG fiir selbstverbrauchten Strom ir Héhe von 5,11

‘ Cent pro KW-Stunde fiir den Leistungsantell bis 50 KW und in Héhe von 2,1 Cent/KW-Stunde -

. fir den Lelstungsantell iber 50 KW, Mit Schreiben vom 30.6.2014 verwcalgerte die Beklagte der
Klagenn die Zahiung des Zuschlags fur die Zeit vom 1.6.2014 bis 30.6.2014. Die Anlage der Ki&-
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gerin verfligte in diesem Zeitraum nicht Giber eine technische Einrichtung, mit Welcher der Netzbe-
treiber die Einspeiselsistung bei Netziiberlastung ferngesteuert reduzieren kann. Aus diesem
Grund stelite der Wirtschaftspriifer der Beklagten im Zuge der Uberprifung der zum Ausgleich

‘nach § 9 Abs. 1 KWKG beredhtigten Zuschlagszahlungen fest, die Klagerin habe keinan An- -

.spruch auf Zahlungfein’es ngchlags, die Beklagte dﬂrfe diesen daher auch nicht auszahlen. Die- _

'se Ansicht machte sich die Beklagte der Kiagerin gegentiber zu eigen und verweigerte die Zah-
, ) _

lung.

Die Anlage war nicht mit eiher Anlage zur Fernsteuerung ausgestattet worden, well sie als Eigen-
versorgungsanlage ausgelegt ist. Sie ist nicht direkt an das Netz der Beklagten, sondern an die

, Kundenanlage der Kldgerin angeschlassan {iber die wiederum éine Verbindung ztm von der Be-

klagten betriebenen Verteilnetz besteht. Da die Anlage nicht zur Versorgung der Klagerin mit

' Stromausrelchte bezog die Klagerin vor und wihrend des fraglichen Zeitraums ziisétzlich

Strom aus dem Vertgilnetz der Beklagten. Eine EIHSDBISUHQ des Sfroms aus dem Blockheizkraft-
werk und das Kundennetz in das Verteilnetz der Beklagten war daher Zwar magllch fand aber
nur in Ausnahmefallen im Zuge von Schaltvorgéngen statt, Es wurden im Zaitraum vom
30.3.2012 bis zum 31.5.2014 nur msgesamt 502 KW-Stunden &trom in das Netz der Beklagten
eingespeist, was sinem Anteil ven 0,0015 % der Gesamtleistung und damit siner Einspeisalei-
stung von nur etwa 0,026 KW entsprach.

Die Kléagerin produzierte im Juni 2014 eine elekirische Energie von 1.245.043,53 K\N-Stundeh,,
die sie selbst vollstindig verbrauchte. Der Héhe nach wire, sofern dem Grunde nach ein Zu-

~ schlag fir diese Energiemenge zu zahlen wére, unstreitig ein Bétrag von 2?.186,91 €zu zahlen,

Die Klagerin rrieint ihr stehe trotz des Fehlens einer Fernsteuereinrichtuhg die Zahlung sines Zu-

Schiags nach § ‘4 Abs. 3 a KWKG zu. Es beatunde bereits keine Pflicht eine solche amzubauen
da § 6 Abs. 1 EEG nicht eingreife. Jedenfalls blrebe selbst wenn ein VerstoR gegen § 6 Abs 1

EEG vorlage der Anapruch auf Zahlung des Zuschlags nach § 4 Abs. 3 a KWKG erhalten.

Die Klégerin beantragt :
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Dia Beklagte wird verurteilt an die Kldgerin EUR 27.186 1 nehst Zinsen in Hdhe von 9
Prozentpunkten liber dem jewelhgen Basiszmssatz seit Rechtshingigkeit zu zah!en

Die Beklagte beantragt dagegen:

Die Klage w?rd ahgewiesen.

Die Beklagte ist der Ansncht sie sei aufgrund des unstreitigen Sachverhalts zur Zahlung eines Zu-
schlags weder berechtlgt noch verpﬂlchtet da die Anlage dle VoraUSSetzung des § 6 Abs. 1

EEQ nicht erfills und nnsofem der Anspruch aus § 4 Abs, 3 a KWKG antfane ¢
Wegen der we:teren Einzelhsiten insbesondere im Hinblick auf die Rechtsausfuhrungen und un-
terschtedhchen Auslegungen wird auf die Schnﬂsatze der Partewertrater samt Anlagen sowie

das Sltzungspmtokoll vom 23.4.2015 Bezug genommen

7N

‘Entscheidungsgriinde

Die im Urkundenpmzess zuléssige Klage ist begriindet,

Die Klagerm hat gegen die Beklagte ginan Anspruch auf Zahlung des KWK- Zusohlags in der gel-
tend gemachten Héhe von 27.186,91 € fur Juni 2014 aus § 4 Abs. 3 a KWKG

\

. Mailgeblich fur den streitgegenstandlichen Zeitraum sind das KWKS vam 13.2.2002 in der Fas-
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sung vom 28.7,2013 sowie das EEG vom 25.10.2008 in der Fassuné vom 17.8.2012. Fir die Zu-
lassung der Antage und die Hehe des Zuschlags ist allerdings diejenige Gesetzesfassung ein-
schlag:g, dle Zum Ze|tpunkt der Inbetriebnahme am 30.3.2012'in Kraft war, hier das KWKG in der
Fassung vom 28.7.2011. Die Anlage entapricht den Voraussetzungen des § 3 Abs. 3 KWKG
2011 und st daher grundsétzlich als kleine KWK-Anlage im Sinne von § 5 Abs. 2 Nr, 1 KWKG -
2011 zuschlagberechtigt. Die Héhe des Zuschlags bestimmt sich nach § 7 Abs. 5§ KWKG 2011,
Emschlaglg ist § 7 Abs. 5 3. 4 KWKG 2011, da die Anlage wirmeseitig direkt mit einem verarbei-
tenden Gewerbe verbunden ist tnd dieses mit Abwarme versorgt Der Abschlag betr&gt da 5,11
Cent pro KW~Stunde filr den Lelstungsanterl b|s 50 KW und 2,10 Cent flir-cen ubngen Leistungs-
anteil. Bei einer msgesamt produmerten Leistung von 1. 245 045, 53 KW-Stunden ergibt sich &in
Leistungsanteil bis 50 KW van 34.684,63 KW-Stunden und ein Lelstungsanterl iiber 50 KW VOR

1 210 458,99 KW~Stunden Die Hdhe des Zuschlags belduft sich damit auf insgesamt 27.186,91
'€ was zwischen den Parteten auch unstreltig iat, was die Hihe angeht

Der Anspruch auf Zahlung des Zuschlags fiir die genannte Strommenge in der genannten Hohe
ergibt sich aus §4 Abs. 3 a KWKG 2013, da die gesamte Strommenge se!bst verbraucht wurde.

Der Anspruch auf Zuschlagzahlung ist nicht wegen Verstorses gegen § 6 Abs. 1 EEG 20112 ent~
fallen.

§6 Abs 1 EEG 2012 schrenbt fr Anlagen bei einer installierten Leistung von mehr als 100 KW
' den Einbau einer Fernsteuerelnnchtung vor, mit welcher die Emspe:selelstung ferngesteuert re-
duziert werden kann. Eing solche bestand for die gegenstandhche_ Anlage im Juni 2014 mcht.
’Zu\var konnte § 6 Abs. 1 EEG einschrénkend dahingehend auszulegen sein, dass eine Femnsteuer-
einrichtung nur fiir solche Anlagén zu fordern ist, die auch regelﬁél’sig eine entsprechende Ein-
speiseleistung erbrfngen oder jedenfalls eine Farnsteuereihrichtung nicht erforderlich ist, wenn die

Anlage als reine Eigenversorgungsaniage ausgelegt ist. Eine solche Einschrinkung ist jedoch
| nicht etforderlich, da die Rechtsfnlgen aines \/erstorses gegen § 6 Abs. 1 EEG 2012 den An-
spruch aus § 4 Abs. 3 a KWKG 2013 nicht betreﬁ'en

_ Der Anspruch aus § 4 Abs. 3 a KWKG 2013 wird von ginem Verstoll gamaf& § 6-Abs, 1 EEG
2012 nicht betroffen. Die Rechtsfolgen eines Verstolkes gegen § 6 Abs. 1 EEG 2012 sind namhch
in § 6 Abs. 1 EEG 201 2 klargestellt und abschllefsenci geregelt (Bundestags~Druck5ache 1716071 :

‘Seite.63 .). Fur KWK-Anlagen entfallt bei ginem Verstol der Anspruch aiuf Zuschlagszahlungen
aus § 4 Abs. 3 KWKG 2013 sowis, sofern ein solcher nicht besteht, der Anspruch auf vorrang

i
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gen Ansshluss und Abnahme aus § 4 Abs. 4 KWKG 2013 Der Anspruch aus §4 Abs 3a KWKG

2013 ist dagegen mcht umfasst.

Dar Wegfall lasst sich.nicht auf eine erweiternde Auslegung des § 8 Abs. 6 EEG 2012 atlitzen,

Der systernatische Zusammenhang der Nofman ergibt, dass die wegfallenden Anspriiche alle- -

samt eingespeisten bzw. emzuspelsenden Strom betreffen. So regelt § 4 Abs, 3 KWKG 2013
den Zuschlag fur eingespeisten Strom. Sofern ein solcher mangels Zuschlagberechtigung nicht

gezahlt wird, gewahrt & 4 Abs, 4 KWKG 2013 einen Anspruch auf Abnahma und vorrangigen ’

‘Netzzugang fiir die Anlage. Belde Normen betreffen denjenigen Strom, der weder eingespeist
Twwd noch eines Netzzugangs hedarf, nicht. Gleu:hes gitt fiir die Sanktionenveranlagung, die night
dem KWKG unterfallen. Auch sie betreffen emgeSpeusten Strom bzw. im vorrangrgen Netzzu-
gang. Insbesondere entsteht ein VergutungsanSpmch nach § 16 Abs. 1 EEG 2012, 'den § 6 Abs.
‘6 EEG 2012 entfallen lasst, nur fir Strom, der tatsachlmh im Sinne von § 8 EEG 2012 abgenom-
men wurde. Systematnsoh st daher kein Grund erkennbar, den Anspruch aus § 4 Abs 3 a KWKG
2013, der nuf selbstverbrauchten Strom betrifft, ebenfalls entfallen zu lassen.

- Der Sinn und 2wack des § 6 Abs. 8 EEG 2012 ergibt nichts anderes. Zweck des EEG war und ist .

zum einen die Forderung emeuerbarer Energien zum anderen jedoch auch die Sicherstellung
von Netzsicherheit im Lichte neuer Belastungen, die durch die dezentrale Stromerzeugung ent-

4stehen Diesem zweiten Ziel dient das Emspensemanagement deren technische Voraussetzun-
gen § 6 Abs. 1 EEG 2012 schaffen soll. Wie stch aus der Regelung des § 6 Abs, 6 EEG 2012 or-

gibt, sollte das Gesetz dlesen Zweck zwar mnttals w1rtschaftl|cher Sank’ucman erreichen, Elne
wirtschaftliche Sanktion ware aber zur Erreichung des verfolgten Zwecks unzweckmamg, wenn
sie Stromerzeugung betrifft, die gar nicht dem ElnSpalsemanagement unterfal!t Insoweit ist es

vollkemmen ausreuchend die. Emspersevergutung und das Racht auf Abnahme entfallen zu las-

sen, rnc:ht jedogch die Forderung hinsichtlich des Eigenvarbrauchs

Auch nach der Entstehungsgeschichte llegt kein bloles Versehen oder eine sonst planmafslge '

Regelungsliicke vor. Der Anspruch nach § 4 Abs.'3 a KWKG hesteht in unverdnderter Form be-
reits seft der Gasetzesanderung vom 25, 10 2008, Seit dieser !Rnderuhg sind mehrere Verande-
rungen des EEG einschlieRlich seiner Novelle im Jahr 2012 erfolgt. Eine Anpassung des § 6 Abs,

6 EEG 2012 im Hinblick auf § 4 Abs. 3 a KWKG erfolgte gleichwohi nicht. § 6 Abs. 6 FEG 2012
betrifft daher auch deshalb den Anspruch aus § 4 Abs. 3 a KWKG 2013 nicht.

\

N
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Der Anspruch aus § 4 Abs. 3 a KWKG 2013 entfallt auch nicht durch den Wegfall eines An-
spruchs aus § 4 Abs 3 KWKG. § 4 Abs. 3 a KWKG gewahrt einen Anspruch auf einen Zuschlag

Dieser Zuschlag ist nicht.in § 4 Abs. 3 KWKG geregelt, der ebenfalls lediglich vom Zuschlag
spricht, sonderh angemei‘h fir Vdas KWKG 2013 in § 7 KWKG. § 4‘Abs 3 KWKG enthalt keiné An-
spruchsvoraussetzung fiir § 4 Abs. 3 a KWKG., Beide Vorschriften ergénzen su::h zwar insowait,

als sie zusammen samthchen von ainer KWKnAnlage produzierten Strom ahdecken. Daraus folgt'
jedoch keine Abhangngkeut vom Bestehen. des jBWSIlS anderen Anspruchs. Es entspricht auch

nicht dem Sinn und Zweck des KWKG nur salchen Strom zu fardern, der eingespeist werden

kann und den Voraussetzungen des Einspeisemanagements gendgt. Hiermit soll das KWKG die
.Stromerzeugung durch KWKnAnlagen allgemein und umfassend deshalb férdern, WBI| dlese we-
gen dar Kraft-Warme-Kopplung ‘einen hohen Wirkungsgrad aufwaisen und daher umweltfreund—
. lich sind. Nach alladem besteht der Anspruch der Klagerm aus §4 Abs 3a KWKG fort, auch fiir
den Zeltraum da keine Anlage zur Fernsteuerung vorlag

Die Entscheldung (iber die Kosten beruht auf § 91 ZPO. Die Entsche:dung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZF'O

gez.

Varsitzender Richter

‘am Landgericht Handelsnch‘cgr | ~ Handelsrichter

Varkiindet am 28.05.2015
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