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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Kl&ager.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten, ob seitens des Klagers flr seine Tatigkeit im Présidium des Stédte- und
Gemeindebundes Nordrhein-Westfalen (StGB NRW) bezogene Aufwandsentschadigungen
und Sitzungsgelder geméal 8 3 Nr. 12 Satz 2 Einkommensteuergesetz (EStG) oder gemal § 3
Nr. 26a EStG steuerfrei sind.

Die Klager sind Eheleute und wurden fiir das Streitjahr 2016 zusammen zur Einkommensteuer
veranlagt. Der Klédger ist Burgermeister der Gemeinde G-Dorf. Dariiber hinaus ist er
Préasidiumsmitglied des StGB NRW.

Der StGB NRW ist ein Zusammenschluss von 360 kreisangehdrigen Kommunen in Nordrhein-
Westfalen in der Form eines eingetragenen Vereins (8 1 Abs. 2 der Satzung). Die Mitgliedschaft
im StGB NRW ist freiwillig (8 4 der Satzung). Aufgabe und Zweck des StGB NRW ist es, die
verfassungsméaRigen Rechte seiner Mitglieder auf gemeindliche Selbstverwaltung zu schiitzen,
ihre allgemeinen Belange zu foérdern und sie bei der Erfillung ihrer Aufgaben zu unterstitzen.
Dazu gehoren insbesondere die Darlegung und Vertretung der gemeinsamen Anliegen und
Belange gegenuber staatlichen Institutionen, die Beratung der Mitglieder bei der Durchfiihrung
ihrer gemeindlichen Aufgaben, Offentlichkeitsarbeit, Weiterbildung und
Informationsaustausch (8 2 Abs. 1 der Satzung). Laut 8§ 2 Abs. 2 der Satzung werden
ausschlieBlich gemeinniitzige Zwecke im Sinne der Abgabenordnung verfolgt. Eine Befreiung
von der Korperschaftsteuer liegt nicht vor.,

Die Finanzierung erfolgt unabhéngig von staatlichen Zuschiissen ausschlief3lich aus Beitragen
der Mitglieder (8 6 Abs. 1c der Satzung). Die Mitgliederversammlung beschlie3t Uber die
Festsetzung der Beitrédge (8 9 Abs. 1c der Satzung), der Hauptausschuss beschliefl3t u. a. tber
den Haushaltsplan, die Verwaltung des Vermdgens und auch tber die Bestimmung der Priifer
fur die Haushalts-, Kassen- und Rechnungsfihrung (8 10 Abs. 4 der Satzung). Die Priifung der
Finanzen des Stadte- wund Gemeindebundes wird von einem kommunalen



Rechnungsprifungsamt einer Mitgliedsgemeinde vorgenommen, was auf § 10 Abs. 4 der
Satzung bzw. auf standiger Ubung beruht.

Fur seine Téatigkeit im Présidium bezog der Kl&ger im Streitjahr eine Aufwandsentschadigung
in Hohe von 4.800 Euro sowie Sitzungsgelder in HOhe von insgesamt 320 Euro (vgl.
Bescheinigung des StGB NRW in der Steuerakte). Diese Gelder erklarte der Klager im Rahmen
der Einkommensteuererklarung 2016 als Einkunfte aus selbstandiger Tatigkeit und vertrat die
Auffassung, dass diese Einkiinfte gemaR § 3 Nr. 12 EStG steuerfrei zu belassen seien. Dem
folgte der Beklagte nicht und erfasste Aufwandsentschadigung und Sitzungsgelder im Rahmen
der Einkommensteuerfestsetzung 2016 durch Bescheid vom 13.11.2017 als steuerpflichtige
Einklnfte aus selbstandiger Téatigkeit. Zu den Einzelheiten wird auf den Bescheid in der
Steuerakte Bezug genommen.

Gegen den Bescheid legten die Klager am 28.11.2017 Einspruch ein, mit dem sie sich gegen
die Versagung der Steuerbefreiung wandten. Die Organisation des StGB NRW als
eingetragener Verein rechtfertige die Versagung der Steuerbefreiung nicht, da Mitglieder nur
offentlich-rechtlich organisierte Gebietskorperschaften seien, so dass auch die geleisteten
Beitrage aus offentlich-rechtlichen Kassen stammten. Es existierten zahlreiche gesetzliche
Vorschriften, wie z. B. 8§ 27 Sparkassengesetz NRW (SpkG) (Verpflichtung zur Anhorung
kommunaler Spitzenverbénde bei Uber das Kreisgebiet hinausreichender Vereinigung von
Sparkassen), zur Anhérung bzw. Beteiligung kommunaler Spitzenverbdnde in
Gesetzgebungsverfahren oder Einzelfallen, womit den Spitzenverb&nden und damit auch dem
StGB NRW offentlich-rechtliche Aufgaben zugewiesen seien.

Den Einspruch wies der Beklagte durch Einspruchsentscheidung vom 04.07.2018 als
unbegriindet zurlick. Die Voraussetzungen fir die Gewahrung der Steuerbefreiung geméali § 3
Nr. 12 Satz 2 EStG seien nicht gegeben, da die Aufwandsentschadigung nicht aus einer
offentlichen Kasse im Sinne dieser VVorschrift gezahlt werde. Als 6ffentliche Kasse sei nach der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) nur eine solche anzusehen, die der Dienstaufsicht
unterstehe und deren Finanzgebaren der Priifung durch die 6ffentliche Hand unterliege.

Mit der Klage vom 05.08.2018 vertiefen die Klager ihr Vorbringen aus dem
Einspruchsverfahren und vertreten die Auffassung, dass die Struktur und die gesetzlich
vorgesehenen Beteiligungsrechte des StGB NRW es rechtfertigten, die vom Kléager bezogene
Aufwandsentschadigung und Sitzungsgelder mit einer aus einer 6ffentlichen Kasse gezahlten
Geldern i. S. d. 8 3 Nr. 12 Satz 2 EStG gleichzustellen. Im Ubrigen sei die vom Klager als
Vizeprasident des StGB NRW ausgelbte ehrenamtliche Tatigkeit mit der ebenfalls
ehrenamtlichen  Austbung kommunaler Mandate vergleichbar, bei denen die
Aufwandsentschadigungen ebenfalls in betrachtlichem MaRe steuerfrei seien. Die
Steuerbefreiung misse auch unter Berlcksichtigung des ehrenamtlichen Charakters der
Tatigkeit gewéhrt werden.

Die Klager beantragen,

den  Einkommensteuerbescheid 2016 vom  13.11.2017 in der Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom13.04.2018 zu &ndern und die vom StGB NRW gezahlten
Aufwandsentschadigungen und Sitzungsgelder (5.120 Euro) steuerfrei zu belassen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Er bezieht sich auf seine Einspruchsentscheidung und verweist erganzend darauf, dass
Aufgaben des StGB NRW und Mittelherkunft der Beitrdge bei der Qualifizierung als
oOffentliche Kasse i. S. d. 8 3 Nr. 12 Satz 2 EStG nicht malRgeblich seien. Darlber hinaus vertritt
er die Auffassung, dass 8 27 SpkG NRW die Beteiligung privatrechtlicher Zusammenschliisse
nicht vorsehe; gemeint sein koénnten allenfalls Gemeinden oder Zusammenschlisse von
Gemeinden in der Form einer Korperschaft 6ffentlichen Rechts.

Die Tatsache, dass die Priifung der Finanzen des StGB NRW durch ein kommunales
Rechnungsprifungsamt erfolge, kénne die Anwendung des 8 3 Nr. 12 Satz 2 EStG ebenfalls
nicht rechtfertigen. Denn die Prifung sei nicht 6ffentlich-rechtlich angeordnet, sondern erfolge
nach § 16 Abs. 4 der Satzung durch vom Hauptausschuss gewahlte Priifer (§ 10 der Satzung).

Auch eine Befreiung nach § 3 Nr. 26a EStG komme nicht in Betracht. Die Gemeinnitzigkeit
des StGB NRW sei nicht nachgewiesen. Dariiber hinaus fehle es an einer Satzungsregelung zur
Vergutung fur die Tatigkeit als Vizeprasident. Auf 8§ 27 Abs. 3 Satz 2 BGB werde hingewiesen.

Die Berichterstatterin hat den Sach- und Streitstand mit den Beteiligten am 07.06.2019 erértert.
Auf das Protokoll Gber den Erorterungstermin, Blatt 42 der Gerichtsakte, wird hingewiesen.

Der Senat entscheidet im Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung (8 90
Abs. 2 Finanzgerichtsordnung — FGO).

Entscheidungsgrinde
Die zulassige Klage ist nicht begriindet.

Der angefochtene Bescheid in der Gestalt der Einspruchsentscheidung ist rechtmaRig und
verletzt die Kldger nicht in ihren Rechten (8 100 Abs. 1 Satz 1 FGO). Die Gewéhrung einer
Steuerbefreiung fir die vom Kléger vom StGB NRW bezogenen Gelder kommt nicht in
Betracht.

Steuerfrei sind gemal 8§ 3 Nr. 12 Satz 2 Einkommensteuergesetz (EStG)
Aufwandsentschadigungen, wenn sie aus einer offentlichen Kasse an offentliche Dienste
leistende Personen gezahlt werden.

Offentliche Kassen sind Kassen einer inlandischen Person des ¢ffentlichen Rechts und solche
Kassen, die einer Dienstaufsicht und Priifung des Finanzgebarens durch die inldndische
offentliche Hand unterliegen (vgl. BFH, Urteil vom 07.08.1986 1V R 228/82, BStBI. 11 1986,
848). Dabei hat der BFH ausgefiihrt, dass es vorderhand ausreichender Regelungen zum
Finanzgebaren bedarf und die Prifung dann durch eine 6ffentliche Stelle erfolgen muss.

Der Senat kann im vorliegenden Fall offenlassen, ob nach der Satzung des StGB NRW
Uberhaupt ausreichende Regelungen fur das Finanzgebaren vorliegen. Denn die
Satzungsbestimmungen erschopfen sich in der Verpflichtung der Mitglieder zur
Beitragsentrichtung in Form von Umlagen (8 6 Abs. 1c), wobei die Mitgliederversammlung die
Festsetzung von Umlagen beschliel3t (§ 9 Abs. 1c). § 11 Abs. 7 bestimmt, dass den Mitgliedern
des Prasidiums eine Aufwandsentschadigung gezahlt werden kann, ohne dass sich zu weiteren
Kriterien der Bemessung der Aufwandsentschadigung Regelungen finden.



Jedenfalls fehlt es aber an einer Dienstaufsicht und an der Prufung des Finanzgebarens durch
die offentliche Hand. Denn der StGB NRW ist privatrechtlich als eingetragener Verein verfasst
und hatin § 16 Abs. 4i. V. m. § 10 Abs. 4e der Satzung eine verbandsinterne Rechnungsprifung
installiert. An einer Dienstaufsicht und Prufung durch die 6ffentliche Hand fehlt es deshalb.
Insofern ist es auch unerheblich, dass die Rechnungsprifung tatsachlich durch ein kommunales
Rechnungsprifungsamt vorgenommen wird. Denn dieses wird nicht als staatliche Stelle tatig,
sondern von den satzungsmafig bestimmten Organen des StGB NRW beauftragt und nimmt
die Prufung aufgrund der Satzungsbestimmungen vor. Dass dabei das Beitragsaufkommen aus
offentlichen Kassen stammt und der Aufgabenkreis des StGB NRW d&ffentlich-rechtlichen
Bezug hat, fuhrt ebenfalls nicht zur Gewéhrung der Steuerbefreiung.

Dariiber hinaus scheitert die Gewéhrung der Steuerbefreiung daran, dass es nach Auffassung
des Senats an der Leistung Offentlicher Dienste durch die satzungsgeméR tatig werdenden
Personen fehlt.

Bezuiglich der Tatigkeit als Vertreter des geschéftsfiihrenden VVorstandsmitglieds in der Leitung
der Geschaftsstelle des Hessischen Sparkassen- und Giroverbandes hat der BFH das Merkmal
,Leistung Offentlicher Dienste* bejaht (BFH, Urteil vom 27.02.1976 VI R 97/72, BStBI. 1I
1976, 418). Dabei war ausschlaggebend, dass beziiglich des Hessischen Sparkassen- und
Giroverbandes fur sdmtliche Sparkassen des Landes eine Zwangsmitgliedschaft bestand und
die Vertretung deshalb das Gesamtinteresse aller Sparkassen zu berticksichtigen und dabei ein
HochstmaR an Objektivitdt habe walten lassen miissen. Demgegentber beruht der
Zusammenschluss im StGB NRW auf freiwilliger Mitgliedschaft mit dem wesentlichen Ziel
der Interessenvertretung gegentiber Gesetzgebung und Politik. Auch wenn der
Organisationsgrad hoch und die Mitglieder selbst juristische Personen des ¢ffentlichen Rechts
sind, ist ein Unterschied zu anderen privatrechtlich organisierten Wirtschafts- und
Interessenverbanden nicht so wesentlich, dass eine diesen gegenlber privilegierte Einordnung
gerechtfertigt wére.

Auch eine Steuerbefreiung gemar § 3 Nr. 26a EStG, die sich im Ubrigen, worauf der Beklagte
zu Recht hinweist, nur noch auf den noch nicht ausgeschépften Restbetrag von 270 Euro
erstrecken konnte, kommt nach Auffassung des Senats im vorliegenden Fall nicht in Betracht.
Steuerfrei sind nach dieser Vorschrift unter anderem Einnahmen aus einer nebenberuflichen
Tatigkeit im Dienst oder Auftrag einer unter 8 5 Abs. 1 Nr. 9 des Korperschaftsteuergesetzes
(KStG) fallenden Einrichtung zur Forderung gemeinnitziger, mildtatiger oder Kirchlicher
Zwecke (88 52 bis 54 der Abgabenordnung — AO) bis zur Hohe von insgesamt 720 Euro. Im
vorliegenden Fall kann der Senat nicht feststellen, dass der StGB NRW tatséchlich — hier allein
in Betracht kommende — gemeinnitzige Zwecke i. S. d. 8 52 AO verfolgt und damit eine
Korperschaft i. S. d. 8 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG ist. Denn nach Auskunft des Klagers, deren
Richtigkeit anzuzweifeln der Senat keinen Anlass hat, ist der StGB NRW nicht wegen
Gemeinnutzigkeit von der Korperschaftsteuer befreit.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 FGO.

Die Revision wird gemaR § 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO zur Fortbildung des Rechts zugelassen. Die
Frage der Steuerbefreiung von Aufwandsentschadigungen geméal 8 3 Nr. 12 bzw. 26a EStG fir
ehrenamtliche  Tatigkeiten bei einem privatrechtlich  organisierten kommunalen
Spitzenverband, ist — soweit ersichtlich — bislang nicht hochstrichterlich geklart.



