URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)

21. Méarz 2013

»Richtlinie 2003/55/EG — Erdgasbinnenmarkt — Richtlinie 93/13/EWG — Art. 1 Abs. 2 und Art. 3
bis 5 — Vertrage zwischen Gewerbetreibenden und Verbrauchern — Allgemeine Votauggsetz
Missbrauchliche Klauseln — Einseitige Anderung des Preises der Leistung durch den
Gewerbetreibenden — Verweis auf eine bindende Regelung, die auf eine andere Kategorie von
Verbrauchern abstellt — Anwendbarkeit der Richtlinie 93/13 — Pflicht zur klaren undnatidian
Abfassung und zur Transparenz*

In der Rechtssache-@2/11

betreffend ein \Morabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eiclger vom
Bundesgerichtshof (Deutschland) mit Entscheidung vom 9. Februar 2011, baicht§&hof
eingegangen am 28. Februar 2011, in dem Verfahren

RWE Vertrieb AG
gegen
Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V.
erlasst
DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten A. Tizzano, der RichteBdkg Barthet, M. llesi und
M. Safjan (Berichterstatter) sowie der Richterin M. Berger,

Generalanwaltin: V. Trstenjak,

Kanzler: K. Malacek, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 28. Juni 2012,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- der RWE Vertrieb AG, vertreten durch Rechtsammdl Rosin, J. Schitze und A. von
Graevenitz,

- der Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V.retert durch Rechtsanwalt
P. Wassermann,

- der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henze und J. Kemper als Bevollméchtigte,
- der belgischen Regierung, vertreten durch T. Materne «@\dHhlleux als Bevollmachtigte,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch M. Oweditornung und S. Grinheid als
Bevollmé&chtigte,

nach Anhorung der Schlussantrage der Generalanwaltin in der Sitzung vom 13. September 2012



folgendes

Urteill

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung vwod Abs. 2, Art. 3 und Art. 5 der
Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 Uber missbrauchlicteus&n in
Verbrauchervertragen (ABI. L 95, S. 29) sowie von Nr. 1 BuchstdjNr. 2 Buchst. b Abs. 2 des
Anhangs dieser Richtlinie einerseits und von Art. 3 Abs. 3 und AnaBgichst. b und c der
Richtlinie 2003/55/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vodun2&003 Uber
gemeinsame Vorschriften fir den Erdgasbinnenmarkt und zur Aufhebungctiéinie 98/30/EG
(ABI. L 176, S. 57) andererseits.

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Recitssgteschen der RWE Vertrieb AG (im
Folgenden: RWE) und der Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalewegén der Verwendung
angeblich missbrauchlicher Klauseln in Verbrauchervertragen durch RWE.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Richtlinie 93/13

Der 13. Erwagungsgrund der Richtlinie 93/13 lautet:

.Bel Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten, in denen direkt dddirekt die Klauseln fir
Verbrauchervertrage festgelegt werden, wird davon ausgegangen, ed&smei missbrauchlichen
Klauseln enthalten. Daher sind Klauseln, die auf bindenden Recltisufiesn oder auf
Grundsatzen oder Bestimmungen internationaler Ubereinkommen beruhendeben die
Mitgliedstaaten oder die Gemeinschaft Vertragsparteien sind, nicht Biesdlinie zu unterwerfen;
der Begriff ,bindende Rechtsvorschriften’ in Artikel 1 Absatzdiefer Richtlinie] umfasst auch
Regeln, die nach dem Gesetz zwischen den Vertragsparteien, geénn nichts anderes vereinbart
wurde.”

Im 20. Erwéagungsgrund dieser Richtlinie heil3t es:

... Der Verbraucher muss tatsachlich die Mdéglichkeit haben, vem Aertragsklauseln Kenntnis
zu nehmen. Im Zweifelsfall ist die fir den Verbraucher gunstigste Auslegung anzuwenden.”

Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 93/13 lautet:

.vertragsklauseln, die auf bindenden Rechtsvorschriften oder aufrBeshgen oder Grundsatzen
internationaler Ubereinkommen beruhen, bei denen die Mitgliedstadtandie Gemeinschaft —
insbesondere im Verkehrsbereich — Vertragsparteien sind, ugésrlieicht den Bestimmungen
dieser Richtlinie.”

Art. 3 dieser Richtlinie sieht vor:

»(1) Eine Vertragsklausel, die nicht im Einzelnen ausgehamdebe, ist als missbrauchlich
anzusehen, wenn sie entgegen dem Gebot von Treu und Glauben zum Nachteil des Verbirauchers
erhebliches und ungerechtfertigtes Missverhaltnis der vertragli€temite und Pflichten der
Vertragspartner verursacht.



(2) Eine Vertragsklausel ist immer dann als nicht im Einzelnegehaadelt zu betrachten, wenn
sie im Voraus abgefasst wurde und der Verbraucher deshalb, insbesondBa&hmen eines
vorformulierten Standardvertrags, keinen Einfluss auf ihren Inhalt nehmen konnte.

Die Tatsache, dass bestimmte Elemente einer Vertragskladsel eine einzelne Klausel im
Einzelnen ausgehandelt worden sind, schliel3t die Anwendung dieseslsAdikeden Ubrigen
Vertrag nicht aus, sofern es sich nach der Gesamtwertung demmoceinen vorformulierten
Standardvertrag handelt.

Behauptet ein Gewerbetreibender, dass eine Standardvertragsktauseizelnen ausgehandelt
wurde, so obliegt ihm die Beweislast.

(3) Der Anhang enthélt eine als Hinweis dienende und nicht erschdpfende ListeudetrKldie
fur missbrauchlich erklart werden kdénnen.*

In Art. 4 Abs. 1 der genannten Richtlinie heif3t es:

,Die Missbrauchlichkeit einer Vertragsklausel wird ... unter (B&sichtigung der Art der Guter
oder Dienstleistungen, die Gegenstand des Vertrages sind, allgedegsabschluss begleitenden
Umstande sowie aller anderen Klauseln desselben Vertragesiondgranderen Vertrages, von dem
die Klausel abhangt, zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses beurteilt.”

Art. 5 derselben Richtlinie bestimmt:

,oind alle dem Verbraucher in Vertragen unterbreiteten Klausder einige dieser Klauseln
schriftlich niedergelegt, so mussen sie stets klar und weltgth abgefasst sein. Bei Zweifeln tber
die Bedeutung einer Klausel gilt die fur den Verbraucher gunstigste Auslegung. ..."

Der Anhang der Richtlinie 93/13 fuhrt die in ihrem Art. 3 Abs. 3 angesprochenen Klauseln auf:

»,L.  Klauseln, die darauf abzielen oder zur Folge haben, dass

i) die Zustimmung des Verbrauchers zu Klauseln unwiderlefgistgestellt wird, von
denen er vor Vertragsabschluss nicht tatséchlich Kenntnis nehmen konnte;

)] der Gewerbetreibende die Vertragsklauseln einseitig tfftigen und im Vertrag
aufgefiihrten Grund andern kann;

)] der Verkaufer einer Ware oder der Erbringer einer Kl@sging den Preis zum
Zeitpunkt der Lieferung festsetzen oder erhéhen kann, ohne dass Heaudber in
beiden Fallen ein entsprechendes Recht hat, vom \ertrag zuriét&nutevenn der
Endpreis im Verhéltnis zu dem Preis, der bei Vertragsabsch&rsibart wurde, zu
hoch ist;

2.  Tragweite der Buchstaben ... j) und I)



b)

Buchstabe j) steht ferner Klauseln nicht entgegen, durch dielsicBewerbetreibende
das Recht vorbehélt, einseitig die Bedingungen eines unbefristatenges zu andern,
sofern es ihm obliegt, den Verbraucher hiervon rechtzeitig imifés zu setzen, und es
diesem freisteht, den Vertrag zu kiindigen.

d) Buchstabe |) steht Preisindexierungsklauseln nicht entgegen, diese rechtmaliig
sind und der Modus der Preisanderung darin ausdrtcklich beschrieben wird.”

Richtlinie 2003/55
10 Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie 2003/55 lautet:

.Die Mitgliedstaaten ergreifen geeignete MalRnahmen zum SchutzEddkunden und zur
Gewabhrleistung eines hohen Verbraucherschutzes und tragen insbestafder8orge, dass fir
schutzbedirftige Kunden ein angemessener Schutz besteht, wozu aigrtetge®lalinahmen
gehoéren, mit denen diesen Kunden geholfen wird, den Ausschluss vonedsargung zu
vermeiden. In diesem Zusammenhang konnen sie MalRnahmen zum Schutzunvgen Kn
abgelegenen Gebieten treffen, die an das Erdgasnetz angeschiosglse®ie konnen fir an das
Gasnetz angeschlossene Kunden einen Versorger letzter Instanz beissargewahrleisten einen
hohen Verbraucherschutz, insbesondere in Bezug auf die Transparenallgkmneinen
Vertragsbedingungen, allgemeine Informationen und Streitbeilegungsverfaleaditgliedstaaten
stellen sicher, dass zugelassene Kunden tatsachlich zu eeen Lieferanten wechseln kdonnen.
Zumindest im Fall der Haushalts-Kunden schlie3en solche MalRnahneenn dhnhang A
aufgefuhrten MalRnahmen ein.”

11 In Anhang A der Richtlinie 2003/55, der die Malinahmen zum Schutz der Kunden betrifft, heil3t es:

,unbeschadet der Verbraucherschutzvorschriften der Gemeinschéigsamslere der Richtlinie
97/7/EG des Europaischen Parlaments und des Rates [vom 20. Mai 1997 déioer
Verbraucherschutz bei Vertragsabschlissen im Fernabsatz (ABI4.LS. 19)] und der Richtlinie
19/93 ..., soll mit den in Artikel 3 genannten Mal3nahmen sichergestellt werden, dass die Kunden

a)

Die Bedingungen mussen gerecht und im Voraus bekannt sein. Diese Informationen missen |
jedem Fall vor Abschluss oder Bestatigung des Vertrags uUbermitegtien. Auch bei
Abschluss des Vertrags durch Vermittler missen die oben genalmfitemationen vor
Vertragsabschluss bereitgestellt werden;

b) rechtzeitig Uber eine beabsichtigte Anderung der Vertrdigshmgen und dabei tiber ihr
Rucktrittsrecht unterrichtet werden. Die Dienstleister teiiren Kunden direkt jede
Gebuhrenerhbhung mit angemessener Frist mit, auf jeden Fall jedwci\blauf der
normalen Abrechnungsperiode, die auf die Gebuhrenerhdhung folgt. Die Miiagitss
stellen sicher, dass es den Kunden freisteht, den Vertrasen, wenn sie die neuen
Bedingungen nicht akzeptieren, die ihnen ihr Gasdienstleister mitgeteilt hat;

C) transparente Informationen Uber geltende Preise unde Tadfvie (ber die
Standardbedingungen fir den Zugang zu Gasdienstleistungen und deren Inansprechna
erhalten;
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d) ... Die allgemeinen Vertragsbedingungen mussen fair unsptieent sein. Sie mussen klar
und verstandlich abgefasst sein. Die Kunden missen gegen unfaireirrediginrende
Verkaufsmethoden geschiitzt sein;

Deutsches Recht

8§ 1 Abs. 1 und 2 der Verordnung uber Allgemeine BedingungesigfiGasversorgung von
Tarifkunden (im Folgenden: AVBGasV), die in dem vom Ausgangsredatitsstfassten Zeitraum
galt, bestimmte:

»(1) Die allgemeinen Bedingungen, zu denen Gasversorgungsunternehippeermann an ihr
Versorgungsnetz anzuschlie3en und zu allgemeinen Tarifpreiserrsarges haben, sind in den
88 2 bis 34 dieser Verordnung geregelt. Sie sind Bestandteil des Versorgungsvertrages.

(2) Kunde im Sinne dieser Verordnung ist der Tarifkunde.”
8 4 Abs. 1 und 2 AVBGasV sah vor:

»(1) Das Gasversorgungsunternehmen stellt zu den jeweiajgameinen Tarifen und
Bedingungen Gas zur \erfugung. Der Brennwert mit der sich aus desudtngs- oder
Bezugsverhéaltnissen des Unternehmens ergebenden Schwankungsbreite soviie de

Versorgung des Kunden malRgebende Ruhedruck des Gases bestimmenhsadmraigemeinen
Tarifen.

(2) Anderungen der allgemeinen Tarife und Bedingungen werdemahk offentlicher
Bekanntgabe wirksam.

In § 32 Abs. 1 und 2 AVBGasV hieR} es:

»(1) Das Vertragsverhaltnis lauft solange ununterbrochen wbite es von einer der beiden
Seiten mit einer Frist von einem Monat auf das Ende eines Kalendermonats gekindigt wird ...

(2) Andern sich die allgemeinen Tarife oder dndert dageBasgungsunternehmen im Rahmen
dieser Verordnung seine allgemeinen Bedingungen, so kann der Kunde tagsVerhaltnis mit
zweiwochiger Frist auf das Ende des der offentlichen BekanntgabendelyeKalendermonats
kundigen.

§ 307 des Birgerlichen Gesetzbuchs (BGB) lautet:

»(1) Bestimmungen in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen sindrksamm, wenn sie den
Vertragspartner des Verwenders entgegen den Geboten von Treu amgerGlunangemessen
benachteiligen. Eine unangemessene Benachteiligung kann sich auch etgehen, dass die
Bestimmung nicht klar und verstandlich ist.

(2) Eine unangemessene Benachteiligung ist im Zweifel anzunehmen, wenn eine Begtimm

1. mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelundevabhgewichen wird, nicht
zu vereinbaren ist, oder
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2. wesentliche Rechte oder Pflichten, die sich aus dar Migs Vertrages ergeben, so
einschrankt, dass die Erreichung des Vertragszwecks gefahrdet ist.

(3) Die Absatze 1 und 2 sowie die 88 308 und 309 gelten nur ftimBasgen in Allgemeinen
Geschéftsbedingungen, durch die von Rechtsvorschriften abweichende oderejgszende
Regelungen vereinbart werden. Andere Bestimmungen kénnen nach AlSsaiz2lin Verbindung
mit Absatz 1 Satz 1 unwirksam sein.”

8§ 310 Abs. 2 BGB bestimmt:

,Die 88 308 und 309 finden keine Anwendung auf Vertrdge der Elektsizit@as-, Fernwarme-
und Wasserversorgungsunternehmen tber die Versorgung von Sonderabnehmézktmather
Energie, Gas, Fernwarme und Wasser aus dem \Versorgungsnetz, t saliei
Versorgungsbedingungen nicht zum Nachteil der Abnehmer von Verordnungen Ubenekilge
Bedingungen fir die Versorgung von Tarifkunden mit elektrischer Endegie, Fernwarme und
Wasser abweichen. Satz 1 gilt entsprechend fir Vertrage tber die Entsorgung von Abwasser.*

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

RWE, ein Gasversorgungsunternehmen, schloss mit Verbraushslieferungsvertrage im
Rahmen der Vertragsfreiheit (Sonderkundenvertrage). Neben der Mogliddtehe Vertrage zu
schlieBen, haben RWE und die anderen Gasversorger nach der natiegddimg die Pflicht, mit
Verbrauchern Vertrage zu einem Standardtarif (Tarifkundenvertrage) zu sohliel3e

Die Gaspreisanderungsklauseln in den allgemeinen Bedingdagdner in Rede stehenden
Sonderkundenvertrage nahmen auf die Bestimmungen der nationalen Regelungufodiés
Standardbedingungen Bezug, deren Wortlaut dieser Regelung entsprachf die genannten
Vertrage nicht anwendbar war und nur fur die Tarifkundenvertrage galtgéhannte Regelung
erlaubte es dem Lieferanten, die Gaspreise einseitig zu réndéme den Anlass, die
Voraussetzungen oder den Umfang einer solchen Anderung anzugebenjestetih sicher, dass
die Kunden von der Anderung benachrichtigt wurden und den Vertrag gegelisniinfdigen
konnten.

In der Zeit vom 1. Januar 2003 bis zum 1. Oktober 2005 erhdHtedi®NGaspreise vier Mal. In
diesem Zeitraum bestand fir die Kunden, um die es im Ausgangsteshtgeht, keine
Maglichkeit, den Gasversorger zu wechseln.

Die Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V. nilRWWE aus abgetretenem Recht der
genannten Verbraucher auf Rlckzahlung der von diesen aufgrund derh@reisgr an RWE
geleisteten Zusatzzahlungen in Anspruch.

Das Landgericht Dortmund gab der Klage auf Rickzahlung von 16 BE8®2uzlglich Zinsen
statt. Die Berufung von RWE vor dem Oberlandesgericht blieb ohne Erfolg.

Gegen das Urteil des Oberlandesgerichts legte RWEsi®ewein. Nach Ansicht des
Bundesgerichtshofs hangt die Entscheidung des Ausgangsrechtsstreits vAoskgung der
einschlagigen Bestimmungen des Unionsrechts ab.

Der Bundesgerichtshof hat daher beschlossen, das Verfamrisetzen und dem Gerichtshof
folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 93/13 dahin auszulegkass Vertragsklauseln tber
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Preisdnderungen in Gaslieferungsvertrdgen mit Verbrauchern, dighalbl3ger allgemeinen
Versorgungspflicht im Rahmen der allgemeinen Vertragsfreiheitiefbel werden

(Sonderkunden), nicht den Bestimmungen der Richtlinie unterliegen, wendiesen

Vertragsklauseln die fiur Tarifkunden im Rahmen der allgemeinerscifuss- und

Versorgungspflicht geltenden gesetzlichen Regelungen unveréndert in die Vertrdgssseha
mit den Sonderkunden tbernommen worden sind?

2. Sind — soweit anwendbar — die Art. 3 und 5 der RicatB3/13 in Verbindung mit Nr. 1
Buchst. j und Nr. 2 Buchst. b Abs. 2 des Anhangs dieser Richdowée Art. 3 Abs. 3 in
Verbindung mit Anhang A Buchst. b und/oder ¢ der Richtlinie 2003/55 dahin auszulegen, dass
Vertragsklauseln Uber Preisanderungen in Erdgaslieferungsvertrag&omderkunden den
Anforderungen an eine klare und verstandliche Abfassung und/oder aricidsriéche Mal}
an Transparenz gentgen, wenn in ihnen Anlass, Voraussetzungen undgUeifer
Preisdnderung zwar nicht wiedergegeben sind, jedoch sichergestelltdass das
Gasversorgungsunternehmen seinen Kunden jede Preiserh6hung mit angentessteine
Voraus mitteilt und den Kunden das Recht zusteht, sich durch Kindigamg\Vertrag zu
I6sen, wenn sie die ihnen mitgeteilten gednderten Bedingungen nicht akzeptieren wollen?

Zu den Vorlagefragen
Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Geridhesentlichen wissen, ob Art. 1 Abs. 2
der Richtlinie 93/13 dahin auszulegen ist, dass diese Richtlintg fiir Klauseln allgemeiner
Bedingungen in zwischen Gewerbetreibenden und Verbrauchern geschiogseng&gen gilt, die
eine fur eine andere Vertragskategorie geltende Regel des natiétedbts aufgreifen und der
fraglichen nationalen Regelung nicht unterliegen.

Nach Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 93/13 unterliegemtregsklauseln, die auf bindenden
Rechtsvorschriften beruhen, nicht den Bestimmungen dieser Richtlinie.

Wie aus dem 13. Erwagungsgrund der Richtlinie 93/13 hervorgeht, erstreckt sich die in deren Art.
Abs. 2 vorgesehene Ausnahme auf Klauseln, die auf Bestimmungen idesaleratRechts beruhen,
die unabdingbar sind oder die von Gesetzes wegen greifen, wenn sie nicht abbedungen wurden.

AulRRerdem sind die Vertragsklauseln, die auf nationalen Rechtsvoradbeiftdnen, mit denen eine
bestimmte Vertragskategorie geregelt wird, vom Geltungsbereisbrdrichtlinie nicht nur in den
Féallen ausgenommen, in denen der zwischen den Parteien gemohlogytrag unter diese
Vertragskategorie fallt, sondern auch dann, wenn es sich um avieltr@&ge handelt, auf die die
genannten Rechtsvorschriften gemalR einer Bestimmung des nationalen Rechts anwehdbar si

Wie die Generalanwaltin in Nr. 47 ihrer Schlussgeti@usfuhrt, ist dieser Ausschluss von der
Geltung der Regelung der Richtlinie 93/13 dadurch gerechtfertigt,inladen vorstehend in den
Randnrn. 26 und 27 bezeichneten Fallen die Annahme zuldssig sstjafasationale Gesetzgeber
eine ausgewogene Regelung aller Rechte und Pflichten der Pémsienmter Vertrage getroffen
hat.

Diese Argumentation gilt jedoch nicht fir die Klauseln Vertragen, die nicht zu den vorstehend
in Randnr. 27 genannten Vertragen gehéren. Bei einer solchen Katistetlind die betreffenden
Vertrage namlich nach der Entscheidung des nationalen Gesetzgalmessiwendungsbereich der
fur andere Vertragskategorien vorgesehenen Regelung ausgenommemalfjere®arteiwille, die
Anwendung dieser Regelung auf einen sonstigen Vertrag auszudehnen, khhneiner
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ausgewogenen Regelung aller Rechte und Pflichten der Vertragspadtech den nationalen
Gesetzgeber gleichgestellt werden.

LieRe man zu, dass die Richtlinie 93/13 fur Vertragstlaialein deshalb nicht gélte, weil sie
nationale Rechtsvorschriften, die auf den zwischen den Parggischlossenen Vertrag nicht
anwendbar sind, aufgreifen oder in Bezug nehmen, wirde zudem die mitRigénie errichtete
Verbraucherschutzregelung in Frage gestellt.

Ein Gewerbetreibender konnte dann namlich der Uberprifungisisriichlichkeit von mit dem
Verbraucher nicht im Einzelnen ausgehandelten Klauseln leichthemgendem er die Klauseln
seiner Vertrdge so abfasst wie die Klauseln, die nach deanalan Rechtsvorschriften fir
bestimmte Vertragskategorien vorgesehen sind. Die Rechte uctt&tli die mit dem auf diese
Weise verfassten Vertrag begriindet werden, wéaren aber mGksamtheit nicht zwangslaufig so
ausgewogen, wie es der nationale Gesetzgeber fir die Vertrage wollte, die netenssgirechende
Regelung fallen.

Im vorliegenden Fall war, wie aus den das nationafahfen betreffenden Akten hervorgeht, die
Maoglichkeit fur einen Lieferanten, die Gaspreise einseitigéndlern, ohne den Anlass, die
Voraussetzungen oder den Umfang der Preisanderung anzugeben, inateleratRegelung, der
AVBGasV, vorgesehen, die nicht fir die Sonderkundenvertrage Uber Erdgaslieferungeie gak
RWE mit den Verbrauchern im Rahmen der Vertragsfreiheit geschlossen wordan ware

Der deutsche Gesetzgeber wollte somit die Sonderkundenverragénwendungsbereich der
AVBGasV ausnehmen.

Diese Feststellung wird auch nicht dadurch in Frageeliiedass die Klauselverbote der 88 308
und 309 BGB nach 8 310 Abs. 2 BGB keine Anwendung auf die Vertrage der
Gasversorgungsunternehmen Uber die Versorgung von Sonderabnehmern finden, dsoweit
Versorgungsbedingungen nicht zum Nachteil der Abnehmer von Verordnungen Ubenéeiige
Bedingungen fur die Versorgung von Tarifkunden abweichen.

Fir die Sonderkundenvertrage gilt namlich § 307 BGB, naclBdstimmungen in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen unwirksam sind, wenn sie den Vertragspartieandeaders entgegen den
Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligen, wobei irséchsoéche
Benachteiligung auch daraus ergeben kann, dass die fragliche Besgmmicht klar und
verstandlich ist.

8§ 307 BGB entspricht aber Art. 3 der Richtlinie 93/13ettegrundlegender Bestandteil der mit
dieser Richtlinie errichteten Verbraucherschutzregelung ist.

Demnach hat der deutsche Gesetzgeber, wie von der I@ewéian im Kern in Nr. 56 ihrer
Schlussantrage festgestellt, die Sonderkundenvertrage bewusst niétegddnng des nationalen
Rechts Uber den Inhalt der Klauseln der Gaslieferungsvertrage unterworfen.

Unter diesen Umsténden ist nach Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 93/48 Geltung fur Klauseln wie
diejenigen der Sonderkundenvertrage, um die es im Ausgangsverfahren geht, nicht ausgeschlosse

Nach alledem ist auf die erste Frage zu antwaittess, Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 93/13 dahin
auszulegen ist, dass diese Richtlinie fur Klauseln allgemeBedingungen in zwischen
Gewerbetreibenden und Verbrauchern geschlossenen Vertrdgen ailgingi fir eine andere
Vertragskategorie geltende Regel des nationalen Rechts aufguededer fraglichen nationalen
Regelung nicht unterliegen.



Zur 2weiten Frage

40  Mit seiner zweiten Frage mdchte das vorlegende Gericht im Wesentligsen vab die Art. 3 und
5 der Richtlinie 93/13 in Verbindung mit den Nrn. 1 Buchst. j uiBlu2hst. b Abs. 2 des Anhangs
dieser Richtlinie sowie Art. 3 Abs. 3 in Verbindung mit AnhangBAchst. b und/oder c der
Richtlinie 2003/55 dahin auszulegen sind, dass eine Standardvertragskiaisger sich das
Versorgungsunternehmen das Recht vorbehélt, den Gaslieferpreiigemséindern, die aber nicht
den Anlass, die Voraussetzungen oder den Umfang einer solchen Andeemmy den
Anforderungen der genannten Bestimmungen gentigt, wenn sichergestdiissstie Verbraucher
von der Preisdnderung mit angemessener Frist im Voraus benaghmaiiien und ihnen dann das
Recht zusteht, den Vertrag zu kiindigen, wenn sie diese Anderungen nicht hinnehmen wollen.

41 Zur Beantwortung dieser Frage ist zunachst darauf hinanyeliass das mit der Richtlinie 93/13
geschaffene Schutzsystem davon ausgeht, dass sich der Verbrauchadibgegeem
Gewerbetreibenden in einer schwacheren Verhandlungsposition befindetinerd geringeren
Informationsstand besitzt, was dazu fihrt, dass er den vom Getvesbenden vorformulierten
Bedingungen zustimmt, ohne auf deren Inhalt Einfluss nehmen zu kdnrteile(Mom 15. Mérz
2012, Pereova und Perenj C-453/10, noch nicht in der amtlichen Sammlung veré6ffentlicht,

Randnr. 27, und vom 26. April 2012, Invitel;472/10, noch nicht in der amtlichen Sammlung
veroffentlicht, Randnr. 33).

42  In Anbetracht dieser Unterlegenheit stellt die Richtlinie 93/13eznem in ihrem Art. 3 Abs. 1 das
Verbot von Standardklauseln auf, die entgegen dem Gebot von Treu wiskGUM Nachteil des
Verbrauchers ein erhebliches Missverhéltnis der vertraglichenht®eund Pflichten der
Vertragspartner verursachen.

43 Zum anderen verpflichtet die Richtlinie 93/13 in ihrerh Ardie Gewerbetreibenden zu einer
klaren und verstandlichen Formulierung der Klauseln. Der 20. Erwagumgisgler Richtlinie
93/13 stellt insoweit klar, dass der Verbraucher tatsachlidegéeheit haben muss, von allen
Vertragsklauseln Kenntnis zu nehmen.

44 Fur den Verbraucher ist es namlich von grundlegender Bededassger vor Abschluss eines
Vertrags Uber die Vertragsbedingungen und die Folgen des Vertragssshlofsrmiert ist.
Insbesondere auf der Grundlage dieser Information entscheidet er, ibhedurch die vom
Gewerbetreibenden vorformulierten Bedingungen binden mdchte.

45 Im Ubrigen hat der Unionsgesetzgeber dieser InformatioWelbsauchers auch im Rahmen der
Richtlinie 2003/55 und damit konkret in Bezug auf Gaslieferungsvertgige besondere
Bedeutung beigemessen. So missen die Mitgliedstaaten nacB Albs. 3 dieser Richtlinie in
Bezug auf die Transparenz der allgemeinen Vertragsbedingungen einen\lesheaucherschutz
gewahrleisten. Dazu ergibt sich aus Anhang A Buchst. a, ¢ uled Richtlinie 2003/55, dass sie
u. a. MaRnahmen erlassen mussen, mit denen sichergeste/ldass diese Bedingungen gerecht
und transparent sowie klar und verstandlich abgefasst sind, das®edi@gungen vor
Vertragsabschluss fir die Verbraucher bereitgestellt werden wsddi& Verbraucher transparente
Informationen Uber geltende Preise und Tarife sowie Uber die anwendbandardbedingungen
erhalten. AuRerdem stellt dieser Anhang klar, dass die darin genakiainahmen unbeschadet
der Richtlinie 93/13 gelten.

46 Hinsichtlich einer Standardklausel wie der im Ausgangsverh in Rede stehenden, die dem
Versorgungsunternehmen die einseitige Anderung der Entgelte fiur dief@asig erlaubt, ergibt
sich sowohl aus Nr. 2 Buchst. b Abs. 2 und d des Anhangs der Richtlinie 93/13 als auch aus Anhar
A Buchst. b der Richtlinie 2003/55, dass der Gesetzgeber im Ralonambefristeten Vertragen
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wie  Gaslieferungsvertragen  das Bestehen  eines  berechtigten restat®  des
Versorgungsunternehmens an der Mdglichkeit einer Anderung der Entgelseifigr Leistung
anerkannt hat.

Allerdings muss eine Standardklausel, die eine solchetigegnpassung erlaubt, den in diesen
Richtlinien aufgestellten Anforderungen an Treu und Glauben, Ausgewegaind Transparenz
genugen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dasiztésH nicht Sache des Gerichtshofs,
sondern des nationalen Gerichts ist, in jedem Einzelfallzdestllen, ob dem so ist. Die
Zustandigkeit des Gerichtshofs bezieht sich ndmlich auf die AusletgmBestimmungen besagter
Richtlinien und auf die Kriterien, die das nationale Gericht bePdéfung einer Vertragsklausel im
Hinblick auf diese Bestimmungen anwenden darf oder muss, wobeinea&nalen Gericht
zukommt, unter Berticksichtigung dieser Kriterien tUber die konkretecBemg einer bestimmten
Vertragsklausel anhand der Umsténde des Einzelfalls zu entscheidddrigdg vom 9. November
2010, VB Pénzigyi Lizing, @37/08, Slg. 2010-10847, Randnr. 44, und Invitel, Randnr. 22).

In Bezug auf die Beurteilung einer Klausel, die es dem Gewabhegtien erlaubt, die Entgelte fur
die zu erbringende Leistung einseitig zu andern, hat der Gerichisheits darauf hingewiesen,
dass sich aus den Art. 3 und 5 sowie den Nrn. 1 Buchst. jumdl 2 Buchst. b und d des Anhangs
der Richtlinie 93/13 ergibt, dass dafur von wesentlicher Bedeutungbistum einen der Vertrag
den Anlass und den Modus der Anderung der Entgelte fir die zu erbrinjeisteng so
transparent darstellt, dass der Verbraucher die etwaigen Anderdiegen Entgelte anhand klarer
und verstandlicher Kriterien vorhersehen kann, und ob zum andereertbealther berechtigt ist,
den Vertrag zu beenden, falls diese Entgelte tatsachlich geamelglen sollten (vgl. in diesem
Sinne Urteil Invitel, Randnrn. 24, 26 und 28).

Was erstens die dem Verbraucher geschuldete Informatitfi, weist es sich, dass mit einem
bloRen Verweis in den allgemeinen Vertragsbedingungen auf einesRasichrift, in der die
Rechte und Pflichten der Parteien festgelegt werden, didiggt,Pdem Verbraucher den Anlass
und den Modus der Anderung der Entgelte sowie sein Recht, den Vertrag zu kiindigemnnisKe
zu bringen, nicht nachgekommen wird. Entscheidend ist namlich, dasSedmaucher vom
Gewerbetreibenden Uber den Inhalt der betreffenden Bestimmungemichigerwird (vgl. in
diesem Sinne Urteil Invitel, Randnr. 29).

Das Ausbleiben dieser Information vor Vertragsabschluss, k@&schon das erforderliche
Informationsniveau je nach den Fallumstéanden und den betroffenen Rmdcder Leistungen
unterschiedlich sein kann, grundsatzlich nicht allein dadurch ausgegliwerden, dass der
Verbraucher wahrend der Durchfihrung des Vertrags mit angemesseteémP/oraus Uber die
Anderung der Entgelte und iiber sein Recht, den Vertrag zu kiindigen, wenn er diese Anderung nic|
hinnehmen will, unterrichtet wird.

Auch wenn es namlich mit Blick auf Nr. 2 Buchst. b des Anhangs ddfite93/13 und Anhang
A Buchst. b der Richtlinie 2003/55 dem Versorgungsunternehmen obliegtVel&naucher
rechtzeitig Uber jede TariferhOhung und Uber sein Recht zur KindigungVeltsgs zu
unterrichten, so kommt diese Verpflichtung, die fiir den Fall vorgesishedass das Unternehmen
tatsachlich von dem Recht zur Anderung der Tarife, das es@ibehalten hat, Gebrauch machen
mdochte, zu der Verpflichtung hinzu, den Verbraucher vor Vertragsaisscklar und verstandlich
Uber die grundlegenden Voraussetzungen der Ausubung eines solchen Rechissatigen
Anderung zu informieren.

Diese strengen Anforderungen an die dem Verbraucher sowohl Aleschluss eines



Versorgungsvertrags als auch wahrend dessen Durchfliihrung geschuldetatiofohinsichtlich
des Rechts des Gewerbetreibenden zur einseitigen Anderung der Bedngiieggs Vertrags
entsprechen einem Interessenausgleich zwischen den beidaerPd®m berechtigten Interesse
des Gewerbetreibenden, sich gegen eine Anderung der Umstande zunyap@iniedas genauso
berechtigte Interesse des Verbrauchers gegenuber, zum einen dig B@gsne solche Anderung
fur ihn in der Zukunft haben kénnte, zu kennen und damit absehen zu konnepuatderen in
einem solchen Fall Gber die Angaben zu verfiigen, die es ihm erlanksar, geeignetsten Weise
auf seine neue Situation zu reagieren.

54 Was zweitens das Recht des Verbrauchers anbelangt, denhmorgeschlossenen
Versorgungsvertrag bei einer einseitigen Anderung der Tarife dumchGeeverbetreibenden zu
kindigen, ist es, wie die Generalanwaltin in Nr. 85 ihrer Schlussantrédge im Kerniausigat, von
wesentlicher Bedeutung, dass die Kundigungsmoéglichkeit dem Verbraucher noictformal
eingeraumt wird, sondern auch tatsachlich wahrgenommen werdenlkasrware nicht der Fall,
wenn der Verbraucher aus Griinden, die mit den Modalitaten der Ausdbarindigungsrechts
oder mit den auf dem betroffenen Markt herrschenden Bedingungen zusaamgen, nicht tber
eine wirkliche Méglichkeit zum Wechsel des Lieferanten verflgt edsin er nicht angemessen
und rechtzeitig von der kunftigen Anderung benachrichtigt wurde und daducth die
Moglichkeit hatte, zu Uberpriifen, wie sich die Anderung berechnet, gegebenenfalls den
Lieferanten zu wechseln. Zu bertcksichtigen ist insoweit istaese, ob auf dem betreffenden
Markt Wettbewerb herrscht, welche Kosten fur den Verbrauctvea enit der Kiindigung des
Vertrags verbunden sind, wie viel Zeit zwischen der Mitteilung dewh Inkrafttreten der neuen
Tarife liegt, welche Informationen zum Zeitpunkt der Mitteilungygjeen werden und welchen
Kosten- und Zeitaufwand ein Wechsel des Lieferanten erfordert.

55  Nach alledem ist die zweite Frage wie folgt zu beantworten:

- Die Art. 3 und 5 der Richtlinie 93/13 in Verbindung Ant. 3 Abs. 3 der Richtlinie 2003/55
sind dahin auszulegen, dass es fir die Beurteilung, ob eine Stanttagbkdausel, mit der
sich ein Versorgungsunternehmen das Recht vorbehélt, die Entgelte figfdreihg von Gas
zu andern, den in diesen Bestimmungen aufgestellten Anforderungémew und Glauben,
Ausgewogenheit und Transparenz genugt, insbesondere darauf ankommt,

- ob der Anlass und der Modus der Anderung dieser EntgetteninVertrag so
transparent dargestellt werden, dass der Verbraucher die etwAigksrungen der
Entgelte anhand klarer und verstandlicher Kriterien absehen kann,i wiaise
Ausbleiben der betreffenden Information vor Vertragsabschluss grulndsatzcht
allein dadurch ausgeglichen werden kann, dass der Verbraucher wateend
Durchfilhrung des Vertrags mit angemessener Frist im Voraus tibdndarung der
Entgelte und lber sein Recht, den Vertrag zu kiindigen, wenn erAle®rung nicht
hinnehmen will, unterrichtet wird, und

- ob von der dem Verbraucher eingeraumten Kiundigungsmaglichkeit derte
gegebenen Bedingungen tatsachlich Gebrauch gemacht werden kann.

- Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, diese Bengteinhand aller Umstande des
Einzelfalls vorzunehmen, einschlie3lich aller Klauseln in dé&gemeinen Bedingungen der
Verbrauchervertrage, die die streitige Klausel enthalten.

Zur zeitlichen Begrenzung der Wirkungen des vorliegenden Urteils

56 Die deutsche Regierung hat den Gerichtshof in ihrerftéchein Erklarungen fur den Fall, dass



nach dem zu ergehenden Urteil eine Klausel wie die im Ausgargster in Rede stehende nicht
den Anforderungen des Unionsrechts gentigen sollte, ersucht, die Wirkanges Wrteils zeitlich
SO0 zu begrenzen, dass die in diesem Urteil zugrunde gelegte Ausleginigauf vor der
Urteilsverkiindung eingetretene Tarifanderungen anwendbar ist. NacbhArsn RWE, die in
ihren schriftichen Erklarungen ebenfalls einen Antrag in dre&nne gestellt hat, sollten die
Urteilswirkungen um 20 Monate aufgeschoben werden, um den betroffelemé&hmen und dem
nationalen Gesetzgeber eine Anpassung an die Folgen des Urteils zu ermdglichen.

57 Zur Begrindung ihrer Antrage verweisen die deutsche RegiemthgRWE auf die
schwerwiegenden finanziellen Folgen, die sich in Bezug auf anee Zahl von
Gaslieferungsvertragen in Deutschland ergeben kénnten und ein @rbsliliefizit der betroffenen
Unternehmen mit sich bréachten.

58 Insoweit ist an die stdndige Rechtsprechung zu erinneaim,dea durch die Auslegung einer
Vorschrift des Unionsrechts, die der Gerichtshof in Auslibung seir@irgBisse aus Art. 267
AEUV vornimmt, erlautert und verdeutlicht wird, in welchem Sinn und mit welcher Fidgwdiese
Vorschrift seit ihrem Inkrafttreten zu verstehen und anzuwermsteader gewesen ware. Daraus
folgt, dass die Gerichte die Vorschrift in dieser Auslegung auf Rechtéiveské, die vor Erlass des
auf das Ersuchen um Auslegung ergangenen Urteils entstanden sind, anwenden kdnnen und muss
wenn die sonstigen Voraussetzungen fur die Anrufung der zustdndigecht&dan einem die
Anwendung dieser Vorschrift betreffenden Streit vorliegen (vgl. Wrieile vom 2. Februar 1988,
Blaizot u. a., 24/86, Slg. 1988, 379, Randnr. 27, vom 10. Januar 2006, Skov undCBHB2/03,
Slg. 2006, 4199, Randnr. 50, vom 18. Januar 2007, Brmkij C-313/05, Slg. 2007,-513,
Randnr. 55, und vom 7. Juli 2011, Nisipeant&3/10, Randnr. 32).

59 Der Gerichtshof kann die fir die Betroffenen bestehendeidfikgit, sich auf die Auslegung, die
er einer Bestimmung gegeben hat, zu berufen, um in gutem Glauljpgmdbete Rechtsverhéaltnisse
in Frage zu stellen, nur ganz ausnahmsweise aufgrund des allgemeirensrechtlichen
Grundsatzes der Rechtssicherheit beschranken. Eine solche Beschrihkwrgdann zulassig,
wenn zwei grundlegende Kriterien erflllt sind, ndmlich guter Gladdye Betroffenen und die
Gefahr schwerwiegender Storungen (vgl. u. a. Urteile Skov und BRkadnr. 51, Brze#ski,
Randnr. 56, vom 3. Juni 2010, Kalinchev2(@9, Slg. 2010,-4939, Randnr. 50, und vom 19. Juli
2012, Rdlihs, G263/11, noch nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht, Randnr. 59).

60 Zur Gefahr schwerwiegender Stérungen ist vorab festeastdhss hier die vom Gerichtshof
vorstehend vorgenommene Auslegung des Unionsrechts den Begriff der oubibh&n Klausel
in Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 sowie die Kriterienrif#f die das nationale Gericht bei der
Prifung der streitigen Vertragsklausel im Hinblick auf die Bestimgen der Richtlinie 93/13 unter
Berucksichtigung der Bestimmungen der Richtlinie 2003/55 anwenden kanmmodsr Es ist
namlich Sache des nationalen Gerichts, unter Beriicksichtigung #ietsien Uber die konkrete
Bewertung einer bestimmten Vertragsklausel anhand der Umstasdéelfalls zu entscheiden
(Urteile VB Pénztigyi Lizing, Randnr. 44, und Invitel, Randnr. 22).

61 Unter diesen Umstanden konnen die finanziellen FolgedidiGasversorgungsunternehmen in
Deutschland, die mit den Verbrauchern Sonderkundenvertrage tber Erdgastieh geschlossen
haben, nicht allein auf der Grundlage der vom Gerichtshof im Rahmernvatkegenden
Rechtssache vorgenommenen Auslegung des Unionsrechts bestimmt weldesntSprechend
Urteil vom 13. Marz 2007, Test Claimants in the Thin Cap Gratigdtion, G524/04, Slg. 2007,
[-2107, Randnr. 131).

62 Somit ist festzustellen, dass das Bestehen eifdahtGehwerwiegender Stérungen im Sinne der
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oben in Randnr. 59 angeflhrten Rechtsprechung, das eine zeitlicheRegyeler Wirkungen des
vorliegenden Urteils rechtfertigen kénnte, nicht als erwiesen angesehen werden kann.

Da das zweite oben in Randnr. 59 genannte Kriterium ewfillt ist, braucht nicht geprift zu
werden, ob das Kriterium der Gutglaubigkeit der Betroffenen erfillt ist.

Demnach besteht kein Anlass, die Wirkungen des vorliegenden Urteils zeitlich zu lmegrenze

Kosten

Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VerfalmreZwischenstreit in dem beim
vorlegenden Gericht anhéangigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidunghist Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe vétaimngen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsféahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fir Recht erkannt:

1. Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vond. April 1993 Uber
missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrdgen ist dahin auszulegen, dass diese
Richtlinie fur Klauseln allgemeiner Bedingungen in zwishen Gewerbetreibenden und
Verbrauchern geschlossenen Vertragen gilt, die eine flriree andere Vertragskategorie
geltende Regel des nationalen Rechts aufgreifen und deafflichen nationalen Regelung
nicht unterliegen.

2. Die Art. 3 und 5 der Richtlinie 93/13 in Verbinung mit Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie
2003/55/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2QMr
gemeinsame \Vorschriften fir den Erdgasbinnenmarkt und zur Aufhebung der
Richtlinie 98/30/EG sind dahin auszulegen, dass es fiur diBeurteilung, ob eine
Standardvertragsklausel, mit der sich ein Versorgungsunternemen das Recht
vorbehalt, die Entgelte fur die Lieferung von Gas zu &ndern den in diesen
Bestimmungen aufgestellten Anforderungen an Treu und Glauén, Ausgewogenheit und
Transparenz genugt, insbesondere darauf ankommt,

- ob der Anlass und der Modus der Anderung dies Entgelte in dem Vertrag so
transparent dargestellt werden, dass der Verbraucher dieetwaigen Anderungen
der Entgelte anhand klarer und verstandlicher Kriterien absehen kann, wobei das
Ausbleiben der betreffenden Information vor Vertragsabschliss grundsatzlich
nicht allein dadurch ausgeglichen werden kann, dass der ¥araucher wahrend
der Durchfihrung des Vertrags mit angemessener Frist imVoraus uber die
Anderung der Entgelte und Uber sein Recht, den Vertetg zu kiindigen, wenn er
diese Anderung nicht hinnehmen will, unterrichtet wird, und

- ob von der dem Verbraucher eingerdumten Kindigungsdglichkeit unter den
gegebenen Bedingungen tatsachlich Gebrauch gemacht werden kann.

Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, diese Beurteifuanhand aller Umsténde des
Einzelfalls vorzunehmen, einschlief3lich aller Klauselnn den allgemeinen Bedingungen
der Verbrauchervertrage, die die streitige Klausel enthalten.

Unterschriften



* Verfahrenssprache: Deutsch.



