BUNDESFINANZHOF

Ruckstellung fur ungewisse Verbindlichkeiten bei ge
geltend gemachten Schadenersatzforderungen; Bericht
fehlerhaften Bilanzansatzes bei Wechsel der Gewinne
lungsart

1. Bei der Bildung einer Ruckstellung flr ungewisse
lichkeiten ist zwischen der Wahrscheinlichkeit des

der Verbindlichkeit und der Wahrscheinlichkeit der
chen Inanspruchnahme hieraus zu unterscheiden, da d
Voraussetzungen innewohnenden Risiken unterschiedli
bewerten sein konnen.

2. Der Steuerpflichtige kann nach den Umstanden des
falls nicht verpflichtet sein, eine Ruckstellung fi
ungewisse Verbindlichkeit wegen eines gegen ihn gef
Klageverfahrens zu bilden, wenn nach einem von fach
dritter Seite erstellten Gutachten sein Unterliegen

am Bilanzstichtag nicht tberwiegend wahrscheinlich

3. Der Grundsatz der Gesamtgewinngleichheit gebiete
eine Personengesellschaft, die gemald § 4 Abs. 1 Umw
nen unzutreffenden Bilanzansatz in einer steuerlich
bilanz der Ubertragenden Kapitalgesellschaft gemaf
UmwsStG gebunden ist, diesen Bilanzierungsfehler bei
der Gewinnermittlungsart gewinnneutral korrigieren

er sich bislang steuerlich nicht ausgewirkt hat.

EStG 84 Abs. 1 Satz 1, § 4 Abs. 3, 8 5 Abs. 1 Satz
HGB § 249 Abs. 1 Satz 1

UmwStG 8§ 3 Satz 1 und Satz 3, § 4 Abs. 1, § 4 Abs.
und Satz 2

GG Art. 3Abs. 1

Urteil vom 16. Dezember 2014  VIII R 45/12

Vorinstanz: Schleswig-Holsteinisches FG vom 25. Sep
3K 77/11 (EFG 2013, 11)

richtlich
igung eines
rmitt-

Verbind-
Bestehens
tatsachli-
ie beiden
ch hoch zu

Einzel-

r eine
Uhrten
kundiger

im Prozess
ist.

t, dass

StG an ei-
en Schluss-
§3Satz 1
m Wechsel
kann, wenn

1

2 Satz 1

tember 2012



Tenor

Auf die Revision der Klagerin werden das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Finanzgerichts vom 25. Sep
3 K 77/11 und die Einspruchsentscheidung des Beklag
9. Marz 2011 aufgehoben.

Die Einkinfte aus selbstandiger Arbeit werden unter
des Bescheids Uber die gesonderte und einheitliche
lung von Besteuerungsgrundlagen 2004 des Beklagten
2009 auf ./. 307.959,75 € festgestellt.

Die Kosten des gesamten Verfahrens hat der Beklagte

Grinde

l.
Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) betre
Rechtsform einer Partnerschaftsgesellschaft eine St
tungskanzlei und erzielt Einktinfte aus freiberuflic
keit.

Sie wurde mit Vertrag vom ... August 2004 u.a. durc

schmelzung im Wege der Neugriindung durch Ubertragun

maogens der O-AG zu Buchwerten gegrindet.

Die Ubernahme des Vermdgens durch die Klagerin erfo
§ 2 des Verschmelzungsvertrages im Innenverhaltnis
mit Wirkung zum Ablauf des 31. Dezember 2003. Mit B
1. Januar 2004 galten alle Handlungen der O-AG als

nung der Klagerin vorgenommen. Der Verschmelzung wu

lanz der O-AG zum 31. Dezember 2003 als Schlussbila

8§ 17 Abs. 2 des Umwandlungsgesetzes in der maf3gebli

sung (UmwG) zugrunde gelegt. Der 31. Dezember 2003

gleich den steuerlichen Ubertragungsstichtag geman
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des Umwandlungssteuergesetzes in der im Jahr 2003 u

Streitjahr 2004 anwendbaren Fassung (UmwsStG).

Die Klagerin ibernahm die Buchwerte aus der Schluss
O-AG. Eine eigene Er6ffnungsbilanz zum 31. Dezember
zum 1. Januar 2004 erstellte sie nicht, sondern gin

1. Januar 2004 unmittelbar zur Gewinnermittlung dur

menuberschussrechnung nach 8§ 4 Abs. 3 des Einkommen

setzes in der im Streitjahr 2004 mafligebenden Fassun
uber. Sie knupfte in ihrer Uberleitungsrechnung an
Schlussbilanz der O-AG an und ermittelte wegen des
der Gewinnermittlungsart einen Uberleitungsverlust
1.163.742,91 €. Diesen erklarte sie im Rahmen der g
und einheitlichen Feststellung des Streitjahres 200

Streitig ist nach einer Aul3enprifung im Rahmen des
der Gewinnermittlungsart die Beurteilung des folgen
verhalts:

O war im Jahr 1998 zu 1/6 an der O-AG beteiligt und
weiteren Anteilseignern auch deren Vorstandsmitglie
war er an der C-AG beteiligt und bildete zusammen m
weiteren Personen deren Aufsichtsrat. Zwischen der
der C-AG wurde Anfang 1998 ein Beratungsvertrag unt
Vereinbarung eines Honorars in H6he von 931.500 DM
geschlossen. Im Mai/September 2003 machte die C-AG,
zwischenzeitlich die Anteilsmehrheit erworben hatte

der O-AG, aus der O ausgeschieden war, Anspriche au
Ruckzahlung des Beratungshonorars klageweise vor de
Landgericht ... (LG) geltend. Sie begrindete ihren
damit, die Honorarvereinbarung sei nichtig bzw. unw
(88 134, 138 des Biirgerlichen Gesetzbuchs, § 4 der

Steuerberatervergitungsverordnung), der Beratervert
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aktienrechtlichen Griinden unwirksam (8§ 114 des Akti
--AktG--) und es habe sich um eine verbotene Einlag
gewahr (88 62, 57 AktG) gehandelt. Die O-AG verkiind

Streit mit der Aufforderung, auf ihrer Seite beizut

Ende 2003 gab die O-AG auf Verlangen ihrer Hausbank
achten Uber die Erfolgsaussichten der Klage der C-A
Rechtsanwaltskanzlei W in Auftrag, welche nach Pruf
von der C-AG geltend gemachten Anspruchsgrundlagen
ten vom 9. Februar 2004 zu dem Ergebnis kam, ein Un
der O-AG sei nicht Uberwiegend wahrscheinlich. Es s
vertretbar, in der Bilanz zum 31. Dezember 2003 kei
stellung geman 8§ 249 des Handelsgesetzbuchs (HGB) z
Die am 29. Januar 2004 von den Vorstandsmitgliedern
zeichnete Bilanz der O-AG auf den 31. Dezember 2003
dementsprechend keine Ruckstellung wegen einer unge
bindlichkeit gegeniiber der C-AG.

Am ... Mai 2004 schlossen die O-AG und die C-AG vor
nen Vergleich, in dem sich die O-AG verpflichtete,
Klageforderung (234.000 €) verteilt auf sieben Rate
C-AG zu zahlen. Die O-AG verzichtete zudem auf die
chung von Schadenersatzanspriichen gegen O.

Im Rahmen einer bei der Klagerin und der O-AG durch
AulRenprufung gelangte der Prufer zu der Auffassung,
habe flr die Verpflichtung gegentber der C-AG in ih
zum 31. Dezember 2003 eine Ruckstellung in Hohe von
(467.065 €) bilden missen.

Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt -
folgte den Feststellungen der AuRenprifung. Aufgrun

stellungsbildung erhéhte sich der Verlust der O-AG
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Das FA erliel3 einen gednderten Kérperschaftsteuerbe
und einen geanderten Bescheid tber die gesonderte F
des verbleibenden Verlustvortrages zur Korperschaft
den 31. Dezember 2003 fir die O-AG. Die festgesetzt
schaftsteuer betrug unverandert O € und der festges

lustvortrag erhéhte sich. Die Bescheide wurden best

tig

Korrespondierend dazu erhdhte das FA bei der Klager
Ubernehmender Rechtstragerin im geénderten Bescheid
gesonderte und einheitliche Feststellung der Besteu
grundlagen fur das Streitjahr 2004 die Einkinfte au
diger Arbeit um 467.065 €, da im Rahmen der Uberlei
nung wegen des Wechsels der Gewinnermittlungsart di

lung gewinnerhéhend aufzulésen sei.

Einspruch und Klage gegen den Bescheid Uber die ges
einheitliche Feststellung der Besteuerungsgrundlage
Streitjahr blieben erfolglos. Das Finanzgericht (FG

in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2013, 11
lichtem Urteil vom 25. September 2012 3 K 77/11 di

abgewiesen.

Mit ihrer Revision rigt die Klagerin die Verletzung

len Rechts. Die O-AG sei nicht verpflichtet gewesen
Ruckstellung fur ungewisse Verbindlichkeiten zu bil
entsprechend seien der Ubergangsverlust aufgrund de
der Gewinnermittlungsart wieder zu erhéhen und die

aus selbstandiger Arbeit im Streitjahr zu mindern.

Die Klagerin beantragt,
das angefochtene Urteil der Vorinstanz aufzuheben u
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stellung 2004 vom 9. Juni 2009 in der Fassung der E
spruchsentscheidung vom 9. Marz 2011 dahingehend zu
dern, dass die Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit u

467.065 € niedriger festzustellen sind.

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Il.
Die Revision ist begrtindet. Die Vorentscheidung ist
ben. Die Sache ist spruchreif. Der Klage ist stattz
(8 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnun

Das FG ist zu Unrecht davon ausgegangen, dass die O
Bildung einer Ruckstellung wegen ungewisser Verbind

in der steuerlichen Ubertragungsbilanz zum 31. Deze
verpflichtet gewesen ist (s. hierzu unter 11.1.). |

der Uberleitungsrechnung wegen des Wechsels der Gew
lungsart im Streitjahr 2004 ist daher fur die Klage
Gewinnfeststellung kein gewinnerhohender Korrekturp
bertcksichtigen (s. hierzu unter I1.2.).

1. Die O-AG musste in ihrer steuerlichen Schlussbil

des 8 3 UmwStG zum 31. Dezember 2003 wegen des gege
fuhrten Klageverfahrens entgegen der Auffassung des
Ruckstellung fir eine ungewisse Verbindlichkeit geg

C-AG bilden.

a) Nach 8§ 1 Abs. 2 UmwStG i.V.m. 8 2 Nr. 2, § 3 Abs
und Nr. 2 UmwG gelten fur die Verschmelzung einer K
sellschaft auf eine Partnerschaftsgesellschaft die
UmwsStG.

aufzuhe-
ugeben
g --FGO--).

-AG zur
lichkeiten
mber 2003
m Rahmen
innermitt-
rin in der

osten zu

anzi.S.
n sie ge-
FG keine

entber der

.1Nr. 1
apitalge-
8§ 3 his 10



20

21

22

-6 -

In der nach 8§ 3 Satz 1 UmwStG auf den steuerlichen
gungsstichtag (8 2 Abs. 1 Satz 1 UmwStG) zu erstell
erlichen Schlussbilanz kann die Ubertragende Kérper
einer Verschmelzung ihre Wirtschaftsgiter mit dem B
oder einem héheren Wert ansetzen. Buchwert ist der
sich nach den steuerrechtlichen Vorschriften Gber d

winnermittlung ergibt (8 3 Satz 3 UmwStG). Dabei si

Uubergehenden aktiven und passiven Wirtschaftsguter

steuerlichen Schlussbilanz anzusetzen.

Das handelsrechtliche Passivierungsgebot von Riickst
flr ungewisse Verbindlichkeiten (8 249 Abs. 1 Satz

hort zu den Grundsatzen ordnungsgemafer Buchfihrung
8 5 Abs. 1 Satz 1 EStG fir die Steuerbilanz (Beschl
Grol3en Senats des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 3. F
GrS 2/68, BFHE 95, 31, BStBI 11 1969, 291; BFH-Urte
8. September 2011 IV R 5/09, BFHE 235, 241, BStBI |
122, sowie vom 17. Oktober 2013 IV R 7/11, BFHE 243
BStBI 11 2014, 302, jeweils m.w.N.) und damit auch
steuerliche Schlussbilanz der O-AG i.S. des § 3 Sat
Satz 3 UmwStG gelten.

b) Voraussetzung fur die Bildung einer Rickstellung
wisse Verbindlichkeiten ist das Bestehen einer nur
nach ungewissen Verbindlichkeit oder die hinreichen
scheinlichkeit des kinftigen Entstehens einer Verbi
dem Grunde nach --deren H6he zudem ungewiss sein ka
ihre wirtschaftliche Verursachung in der Zeit vor d
stichtag. Als weitere Voraussetzung muss der Schuld
haft mit seiner Inanspruchnahme rechnen. Zudem darf
bei den Aufwendungen nicht um (nachtréagliche) Herst
oder Anschaffungskosten eines Wirtschaftsguts hande
teil in BFHE 243, 256, BStBI 11 2014, 302).
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aa) Es steht nicht im Ermessen des Kaufmanns, ob er
lastung annimmt und daflr eine Rickstellung bildet.
subjektive Einschéatzung liefe dem Prinzip der Beste
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zuwider. De

das Vorhandensein der Belastung nach objektiven Ges
ten beurteilt werden (BFH-Urteil vom 25. April 2006
VIII R 40/04, BFHE 213, 364, BStBI 11 2006, 749; Fr
Frotscher, EStG, Freiburg 2011, 8 5 Rz 363a; Lambre
Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG, 8§ 5 Rz D 70).

bb) Ob das Bestehen oder Entstehen der Verbindlichk
scheinlich und die Inanspruchnahme hieraus zu erwar
richtet sich somit nach den objektiven Verhaltnisse
weiligen Bilanzstichtags unter Berticksichtigung der
Bilanzaufstellung --oder spatestens bis zu dem Zeit

dem die Bilanz im ordnungsgemafRen Geschéaftsgang (88
Abs. 3, 264 Abs. 1 HGB) aufzustellen gewesen ware--
werdenden wertaufhellenden Umstande (BFH-Urteil vom
2012 X R 23/10, BFHE 238, 173, BStBI 1l 2013, 76; B
schluss vom 12. Dezember 2012 |1 B 27/12, BFH/NV 201
m.w.N.). Nach standiger Rechtsprechung des BFH sind
aufhellend" jedoch nur die Umstande zu bericksichti
zum Bilanzstichtag bereits objektiv vorlagen und na
Bilanzstichtag, aber vor dem Tag der Bilanzerstellu

lich bekannt oder erkennbar wurden.

Nicht wertaufhellend, sondern wertbegriindend und da
zu berticksichtigen, sind solche Umstande, die am Bi
tag objektiv noch nicht vorlagen. Hierzu gehdoren z.
beendende MalRnahmen, die erst nach dem Bilanzsticht
gen, wie etwa ein nach dem Bilanzstichtag ergangene

fahren beendendes Urteil, eine Klagericknahme, ein
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telverzicht oder der Abschluss eines Prozessverglei
eine nach dem Bilanzstichtag getroffene Disposition
gultige) Entscheidung tGber den Streitgegenstand ver
rickwirkend oder "wertaufhellend" das tatsachlich z
stichtag fortbestehende Risiko zu beseitigen. Die U
ruhen vielmehr auf EntschlieRungen oder Entscheidun
erst nach dem Bilanzstichtag getroffen wurden (vgl.
teile vom 3. Juli 1991 X R 164/87, BFHE 164, 556, B
1991, 802; vom 27. November 1997 IV R 95/96, BFHE 1
BStBI 11 1998, 375; vom 30. Januar 2002 | R 68/00,
530, BStBI Il 2002, 688; vom 26. Februar 2014 IR 1
BFH/NV 2014, 1544).

cc) Zwischen der Wahrscheinlichkeit des Bestehens d
lichkeit ("Ungewissheit" i.S. des § 249 HGB) und de
scheinlichkeit der tatsachlichen Inanspruchnahme is
scheiden, da die beiden Voraussetzungen innewohnend
unterschiedlich hoch zu bewerten sein kdnnen. Das B
Verbindlichkeit ist nur anhand der rechtlichen Vora

der Anspruchsgrundlage zu prifen. Auch hier kann si
ergeben, dass es nicht nur ungewiss, sondern unwahr
ist, ob die Anspruchsgrundlage erflllt ist. So kann
gesetzlichen Schadenersatzanspriichen oder bei Ruckf
ansprichen wie im Streitfall zu unterscheiden sein

dem Risiko bzw. der Wahrscheinlichkeit des rechtlic
hens einer Schadenersatz- oder Riickzahlungsverpflic
Grunde nach und dem Risiko, ob der Glaubiger den St
tigen --auch bei sicherer oder wahrscheinlich beste
pflichtung-- tatséchlich in Anspruch nehmen wird (v
Bongaerts in Prinz/Kanzler [Hrsg.], Neue Wirtschaft
Praxishandbuch Bilanzsteuerrecht, 2. Aufl., Rz 5566

in Beck Bil-Komm., 9. Aufl., 8§ 249 HGB Rz 42; vgl.
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Urteil vom 19. Oktober 2005 XI R 64/04, BFHE 211, 4
[1 2006, 371).

dd) Die fur die Ruckstellungsbildung erforderliche
lichkeit der tatsachlichen Inanspruchnahme des Kauf
einzelfallbezogen im Wege einer Prognose anhand der
ren tatsachlichen Verhéltnisse beurteilt werden. Es

der Sicht des Bilanzstichtages mehr objektive Griind
Uberwiegende Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme
gen sprechen. Dies ist regelmaRig dann der Fall, we
meintliche Glaubiger am Bilanzstichtag bereits im K
gegen den Steuerpflichtigen vorgeht. Die "Gefahr" d
spruchnahme besteht dann solange fort, bis der Ansp
rechtskréftig abgewiesen ist. Dies gilt auch dann,
Steuerpflichtige als Beklagter zunachst in einer In
siegt hat. Denn fur den Steuerpflichtigen besteht i
chen Zeitpunkt der Bilanzaufstellung (s. oben unter
das Risiko, aufgrund einer Entscheidung der nachfol
stanz in Anspruch genommen zu werden, jedenfalls da
wenn der Prozessgegner ein (nach den objektiven Erk
lichkeiten am Bilanzstichtag) nicht offensichtlich

ges Rechtsmittel eingelegt hat oder noch einlegen k
Urteil in BFHE 185, 160, BStBI 11 1998, 375; in BFH
BStBI Il 2002, 688; Tiedchen in Herrmann/Heuer/Raup
EStG Rz 694).

ee) Die daruber hinaus erforderliche Prognose, ob d
der gerichtlich geltend gemachten Forderung tUberwie
scheinlich ist, bezieht sich --wie dargelegt-- auf
Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme zu untersche
siko. Es ist anhand der Umsténde des Einzelfalls zu
len, ob die Verpflichtung dem Grunde nach rechtlich

Dieses rechtliche Bestehen ist iberwiegend wahrsche

75, BStBI
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wenn nach allen am Bilanzstichtag objektiv gegebene
zur Aufstellung der Bilanz subjektiv erkennbaren) U
mehr Grinde fur als gegen das Bestehen der Verbindl
sprechen. Eine Verbindlichkeit, auch eine ungewisse
reits eine wirtschaftliche Belastung darstellen (BF
BFHE 211, 475, BStBI |1 2006, 371).

Danach kann es --worauf das FG mal3geblich abstellt-
die Bildung einer Ruckstellung nach den Umstanden d
falls ausreichend sein, dass der Steuerpflichtige b
gegen ihn gerichtlich geltend gemachten Anspriichen
Prognoseentscheidung zum Bilanzstichtag grundséatzli
ner Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit des Bestehens
bindlichkeit ausgeht, wenn die Klage oder das Recht
nicht offensichtlich unzulédssig, dem Grunde oder de
willktrlich oder erkennbar nur zum Schein angestren
ist und zum Bilanzstichtag keine weiteren objektive
punkte vorliegen, die eine genauere Prognose ermogl|
regelmaRig sind fur den Ausgang des anhéngigen Geri
rens mehrere nicht zuverlassig zu prognostizierende
eignisse entscheidend, wie etwa das Ergebnis einer
nahme, das Verhalten des Prozessgegners (z.B. durch
von Uberraschenden Prozesserklarungen) oder wie das

Uber komplexe oder umstrittene Rechtsfragen entsche

Sind jedoch weitere gewichtige objektive Umstande e
die gegen ein Unterliegen im Prozess sprechen, sind

im Rahmen der Prognoseentscheidung zu bertcksichtig
es sich nicht um erst nach dem Bilanzstichtag einge
wertbegriindende Tatsachen handelt. Zu diesen objekt
standen, die Eingang in die Prognose uber den Ausga
fahrens finden kdnnen, kann --wie im Streitfall-- a

Wertaufhellungszeitraum von fachkundiger dritter Se
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stelltes Gutachten gehoren, welches zu dem Ergebnis
Unterliegen im Verfahren sei zum Bilanzstichtag nic
gend wahrscheinlich. Die darauf gestiutzte Prognosee
des Steuerpflichtigen, die Klage werde als unbegrin
wiesen, ist jedenfalls dann nicht zu beanstanden, w
eingeholte Gutachten sich mit allen vom Prozessgegn
gemachten Ansprtichen und den Fragen der prozessual
Beweiserhebung auseinandersetzt und der Ausgang des
streits von der Entscheidung mehrerer ungeklarter R
sowie von einer noch nicht durchgefuhrten Beweisauf

hangt.

c) Nach diesen Mal3stdben hat das FG die Pflicht der
Ruckstellungsbildung zu Unrecht aufgrund des zum Bi
tag anhangigen Passivprozesses mit der Begrindung b
erhobene Klage sei weder offensichtlich unzulassig
kirlich oder zum Schein erhoben worden. Das FG hat
Unrecht auch den bei der Klagerin fur das Streitjah
Gewinn aus selbstandiger Arbeit als zutreffend ange

Zwar ist die O-AG vor dem 31. Dezember 2003 als ste
Ubertragungsstichtag gerichtlich in Anspruch genomm
Sie durfte jedoch im Rahmen ihrer Prognoseentscheid
innerhalb des Wertaufhellungszeitraumes zur Erstell
lanz zum 31. Dezember 2003 eingeholte Rechtsgutacht
Rechtsanwaltskanzlei W vertrauen und deshalb davon
das Obsiegen der C-AG im Prozess und damit das Best
Verbindlichkeit sei nicht Gberwiegend wahrscheinlic
Streitfall tritt hinzu, dass das besagte Gutachten

ben der finanzierenden Bank, eines fremden Dritten,

wurde.
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Der erst im Mai 2004 zwischen den Parteien des Rech
geschlossene Vergleich war hingegen als wertbegrind
che bei der Prognoseentscheidung zum 31. Dezember 2
zu berticksichtigen, wovon das FG zutreffend ausgega
Zwar hat die O-AG erst danach auf Grundlage des Ver
zungsvertrages vom ... August 2004 die Bilanz der O
31. Dezember 2003 zur jeweils handels- und steuerre
Ubertragungsbilanz bestimmt. Beide Bilanzen sind je
den Regelungen Uber die Aufstellung des Jahresabsch
zustellen (vgl. 8 17 Abs. 2 Satz 4 UmwG), sodass im
der erst im Ruckwirkungszeitraum abgeschlossene Ver
wertbegrindender Umstand nicht zum Ansatz einer Rlc
in der steuerlichen Ubertragungsbilanz fiihrt (s. au
Hortnagl/Stratz, Umwandlungsgesetz, Umwandlungssteu
3. Aufl.,, 8§ 3 UmwStG Rz 106).

2. Da die Vorentscheidung auf einer abweichenden Re
sung beruht, ist sie aufzuheben. Die Sache ist spru
angefochtene Bescheid Uber die gesonderte und einhe
Feststellung fur das Streitjahr ist zu &ndern. Das
Gewinn der Klagerin zu Unrecht um 467.065 € aufgrun
Korrekturpostens fur die Auflésung der Ruckstellung
Dieser fehlerhafte Ansatz kann im Rahmen der Uberga

winnermittlung der Klagerin im Streitjahr korrigier

a) Vorliegend war die Klagerin als tbernehmende Rec
an die letzte steuerliche Schlussbilanz der O-AG zu
31. Dezember 2003 gebunden. Dies folgte flr sie sow
materiell-rechtlichen Bindungswirkung des Ubernehme
Rechtstragers an die Schlussbilanzwerte der tbertra
perschaft nach § 4 Abs. 1 UmwStG als auch im Hinbli
interpersonelle Geltung der Grundsatze uber den Bil

menhang.

tsstreits
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Diese Bindung bestand auch hinsichtlich der infolge
rektur durch das FA in der Schlussbilanz der O-AG n
Benprufung ausgewiesenen Ruckstellung (vgl. BFH-Urt
7. Juni 1988 VIII R 296/82, BFHE 153, 407, BStBI |l
vom 6. Juni 2013 | R 36/12, BFH/NV 2014, 74; BFH-Be
21. August 2012 | B 179/11, BFH/NV 2013, 21). Ander
Ansatz in der steuerlichen Ubertragungsbilanz nacht
Rahmen einer AuRenprifung, ist auch die Ubernahmebi
Ubernehmenden Personengesellschaft zu andern (vgl.
des Bundesministeriums der Finanzen vom 25. Marz 19
IV B 7-S1978- 21/98, BStBI | 1998, 268, Tz. 03.14
Hortnagl/Stratz, a.a.0., § 3 UmwStG Rz 70).

b) Es ist der Klagerin als iUbernehmender Rechtstrag
nicht verwehrt, diesem Ansatz des FA in der steuerl
tragungsbilanz der Ubertragenden O-AG unter Hinweis
Bilanzierungsfehler, der sich bislang bei dieser st

nicht ausgewirkt hat, entgegenzutreten (BFH-Urteile
19. Dezember 2012 | R 5/12, BFH/NV 2013, 743, unter
BFH/NV 2014, 74, unter Rz 13 f.).

c) Ein Wechsel vom Betriebsvermdgensvergleich (§ 4
Satz 1 EStG) zur Einnahmenuberschussrechnung (8 4 A
Satz 1 EStG) fuhrt ausgehend von der letzten erstel

zu einer Uberleitungsrechnung (BFH-Urteil vom 12. D
2013 IV R 31/10, BFH/NV 2014, 514). Dies folgt aus
matik der gesetzlich geregelten Gewinnermittlungsar
aus Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) abgeleitet
satz der Gesamtgewinngleichheit, wonach der nach de
Methoden ermittelte (Gesamt-)Gewinn als Bemessungsg
fur die Ertragsteuern identisch sein muss. Denn auc

Wechsel der Gewinnermittlungsart darf das Gesamterg
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unternehmerischen Erfolges nicht verféalscht werden
Urteile vom 4. August 1977 IV R 119/73, BFHE 123, 1
1 1977, 866; vom 4. August 1983 IV R 242/80, juris
22. November 2011 VIl R 5/08, juris; vom 23. Juli

VIII R 17/10, BFHE 242, 134, BStBI 11 2013, 820; in
2014, 514). Durch Gewinnkorrekturen in dieser Uberl
rechnung wird sichergestellt, dass betriebliche Vor
Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben erfasst werd
sonsten wegen der unterschiedlichen Systematik des
vergleichs einerseits und der Einnahmentberschussre
dererseits nicht oder aber doppelt erfasst wirden (

in BFHE 123, 154, BStBI 11 1977, 866, und vom 22. N
2011 VIII R 5/08, juris).

d) Unter Beachtung dieser Grundsétze ist es der Kla
ubernehmender Rechtstragerin nicht verwehrt, in ihr
tungsrechnung im Streitjahr die unzutreffende Rucks
bildung des FA in der steuerlichen Schlussbilanz de

winnneutral zu korrigieren.

aa) Zwar ist ein gewinnwirksamer Bilanzierungsfehle
satzlich gewinnwirksam im ersten noch @nderbaren Ve
zeitraum zu korrigieren. Wenn sich ein solcher Bila
fehler steuerlich bislang nicht ausgewirkt hat, ist

lerhafte Bilanzansatz unter Durchbrechung des forme
zenzusammenhangs jedoch in der Anfangsbilanz des er
anderbaren Veranlagungszeitraumes gewinnneutral dur
richtigen zu ersetzen (BFH-Urteil vom 28. April 199

VIII R 46/96, BFHE 185, 492, BStBI 11 1998, 443; BF
vom 22. April 1998 IV B 107/97, BFH/NV 1999, 162, u
Beschluss des GrofRen Senats des BFH vom 31. Januar
GrS 1/10, BFHE 240, 162, BStBI 11 2013, 317, unter

m.w.N.). Eine "steuerliche Auswirkung" in diesem Si

(vgl. BFH-
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aufgrund eines Bilanzierungsfehlers nicht eingetret
die festgesetzte Steuer unabhangig von dem Bilanzie

in Folge von Verlusten 0 € betragen hat.

Im Streitfall hat sich die Gewinnminderung durch R
lungsbildung bei der O-AG im Veranlagungszeitraum 2
lich nicht ausgewirkt, da die festgesetzte Kérpersc

vor und nach der Anderung durch das FA 0 € betrug,
sich durch den Untergang des Verlustvortrages der O
8 4 Abs. 2 Satz 2 UmwStG bei der Klagerin steuerlic

kunft nicht "mittelbar" auswirken.

bb) Daher ware eine Bilanzberichtigung bei der Klag
ubernehmender Rechtstragerin im Streitjahr durch Au
der Ruckstellung in einer gedachten Eroffnungsbilan
1. Januar des Streitjahres 2004 gewinnneutral durch
Nichts anderes kann dann aber im Ergebnis fiir die U
tungsrechnung der Klagerin im Streitjahr gelten.

Der Grundsatz der Gesamtgewinngleichheit (s. unter
bietet, dass eine Personengesellschaft, die gemal §
UmwStG an einen unzutreffenden Ansatz des FA in ein
lichen Schlussbilanz der Ubertragenden Kapitalgesel
maf § 3 Satz 1 UmwStG gebunden ist, diesen Bilanzie
beim Wechsel der Gewinnermittlungsart gewinnneutral
ren kann, wenn er sich --wie im Streitfall-- bislan

lich nicht ausgewirkt hat.

Der unzutreffende Rickstellungsansatz des FA in der
lanz der O-AG, der sich bislang steuerlich weder be
noch bei der Klagerin ausgewirkt hat, darf demnach
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winnerh6henden Korrekturposten in der Uberleitungsr

fuhren.

cc) Es ist unschadlich, dass die Klagerin inrer Ube
rechnung die steuerliche Schlussbilanz der O-AG und
gene Eroffnungsbilanz zum 31. Dezember 2003 oder zu
2004 zugrunde gelegt hat. Denn die Klagerin wére so
eine Er6ffnungsbilanz auf den 31. Dezember 2003 als
eine Bilanz auf den 1. Januar 2004 an den Ausweis d
stellung in der Schlussbilanz der O-AG gebunden gew
Abs. 1 UmwStG), sodass sich bei Aufstellung dieser
und Ankniipfung der Uberleitungsrechnung an diese im

keine anderen Auswirkungen ergeben héatten.

e) Ubertragen auf die Uberleitungsrechnung fiihrt di
neutrale Berichtigung des unzutreffenden Ruckstellu
bei der O-AG somit bei der Klagerin nicht zu einem
henden Korrekturposten. Der bislang festgestellte G
159.105,25 € ist um 467.065 € auf ./. 307.959,75 €

3. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 135 Abs. 1 FG

echnung

rleitungs-
keine ei-
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wohl fur
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