BUNDESFINANZHOF

Entstehung der Energiesteuer bei Abgabe an einen Ni cht-
berechtigten

1. Eine Abgabe von Energieerzeugnissen i.S. des § 3 0 Abs. 1
Satz 1 EnergieStG liegt auch in den Féllen vor, in denen der
Abgebende einer anderen Person aufgrund eines verei nbarten
Besitzmittlungsverhaltnisses den mittelbaren Besitz an den

Energieerzeugnissen verschafft.

2. Die in 8 30 Abs. 1 Satz 2 EnergieStG getroffene Regelung
kann nicht als allgemeine Heilungsvorschrift versta nden wer-
den, die ungeachtet eines Zwischenerwerbs durch ein en Nichtbe-
rechtigten den in 8 30 Abs. 1 Satz 1 EnergieStG nor mierten

Steuerentstehungstatbestand verdrangt.

EnergieStG 8§ 30 Abs. 1, 8§ 24 Abs. 2 und 5, 8§ 27 Abs .1Satz1
Nr. 1

EnergieStV § 55, § 57 Abs. 4

BGB § 929 Satz 2

RL 2008/18/EG Art. 7, Art. 37

Urteil vom 14. Mai 2013 VII R 39/11

Vorinstanz: FG Hamburg vom 19. Mai 2011 4 K 205/10



Grinde

l.
Die Klagerin und Revisionsbeklagte zu 1. (Klagerin
kaufte bei der Klagerin und Revisionsbeklagten zu 2
zu 2.) insgesamt 36 720 L Gasdl, das im Auftrag der
zu 2. im Steuerlager der Firma H lagerte. Vereinbar
Lieferung am 24. Februar 2009. Die Klagerin zu 1. h
Gasdl an die Firma T zur Bunkerung eines Seeschiffs
weiterverkauft. Mit E-Mail vom 20. Februar 2009 ver
die Klagerin zu 2. bei der Firma H die Freistellung
fur die Klagerin zu 1. zur Bunkerung des Seeschiffs
24. Februar 2009 stattfand. Zu dieser Zeit war nur
rin zu 2. im Besitz einer Erlaubnis als Verteilerin
Abs. 2 Satz 2 des Energiesteuergesetzes (EnergieStG
solche Erlaubnis wurde der Klagerin zu 1. erstam 1
2009 erteilt. Mit der Begriindung, sie sei zum Zeitp
Abgabe der Energieerzeugnisse weder Inhaberin einer
zur steuerfreien Verteilung von Energieerzeugnissen
selbst Verwenderin dieser Energieerzeugnisse zu ste
Zwecken als Schiffsbetriebsstoff gewesen, nahm der
und Revisionsklager (das Hauptzollamt --HZA--) die
1. nach 8 30 Abs. 1 EnergieStG i.V.m. 8§ 57 Abs. 9 u
der Energiesteuer-Durchfiihrungsverordnung (EnergieS
Zahlung von Energiesteuer in Anspruch. Aufgrund der
Gasdls an die Klagerin zu 1. und somit an einen
Nichtberechtigten wurde auch die Klagerin zu 2. ge-
samtschuldnerisch mit der Klagerin zu 1. auf diesen
Anspruch genommen. Die nach den erfolglosen Einspru
ren erhobene Klage fuhrte zur Aufhebung der angefoc

Bescheide.
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Renden Entscheidung dariiber, ob die Klagerin zu 2.
entgegen der in der Verteilererlaubnis genannten Zw
mung an die Klagerin zu 1. abgegeben habe. Denn die
nach § 30 Abs. 1 Satz 2 EnergieStG nicht entstanden
Gasodl durch die Bunkerung eines Seeschiffs an die F
gegeben worden sei, die ihrerseits im Zeitpunkt der
gemaf 8§ 27 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EnergieStG, 8§ 55 Ene
I.V.m. Nr. 3 Buchst. a der Anlage 1 zur EnergieStV
einer allgemeinen Erlaubnis zur Verwendung von Ener
nissen fur die Schifffahrt gewesen sei. In Bezug au
stehungstatbestand des § 30 Abs. 1 Satz 1 EnergieSt
auf die erste Abgabe des Energieerzeugnisses nicht
der Abgabe von Energieerzeugnissen an berechtigte P
werde durch diese Bestimmung auch der Untergang ein
erzeugnisses geregelt. In beiden Féllen solle eine
steuer nicht entstehen. Sofern der Letzterwerber ei
chende Erlaubnis habe, sei es unbeachtlich, ob er d
erzeugnis von einem Berechtigten oder Nichtberechti
ten habe. Dieses Normverstandnis entspreche auch de
des § 30 Abs. 1 Satz 2 EnergieStG als Heilungsvorsc
Falle, in denen die Steuererhebung mangels Gefahrdu
Steueranspruchs nicht geboten sei. Im Streitfall ha
Gasol stets unter Steueraufsicht befunden, so dass
Fall vorliege.

Mit seiner Revision macht das HZA eine Verletzung d
Abs. 1 EnergieStG geltend, bei dem es sich entgegen
Rechtsauffassung des FG nicht um eine allgemeine He
schrift handele. Die in 8 30 Abs. 1 Satz 2 EnergieS

ten Rechtsfolgen einer Abgabe von Energieerzeugniss
rechtigte oder eines Untergangs durften nicht eigen
losgel6st von dem in 8 30 Abs. 1 Satz 1 EnergieStG

Entstehungstatbestand gesehen werden. Erst wenn fes
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dass eine Steuer durch die zweckwidrige Abgabe ents
stelle sich die Frage, ob besondere Umstande vorlie
eine Ausnahme von der Steuerentstehung rechtfertigt
Unrecht habe das FG die Frage unbeantwortet gelasse
Klagerin zu 2. das Gasdl an die Klagerin zu 1. abge

Ein Verteiler misse sich nach 8 57 Abs. 4 Satz 1 1.
EnergieStV durch Anforderung des Erlaubnisscheins d
zeugen, ob der Empfanger zum Bezug von steuerfreien
erzeugnissen berechtigt sei. Dies habe die Klagerin
pflichtwidrig unterlassen. Im Rahmen eines sog. Str
schafts, bei dem Energieerzeugnisse Uber mehrere Ve
ohne Inbesitznahme gehandelt wirden, werde die Prif
nach 8 57 Abs. 4 i.V.m. Abs. 9 EnergieStV modifizie
reichend sei, dass jedem Beteiligten der gultige Er
schein seines jeweiligen Vertragspartners in der Ke
liege. Ein Verteiler durfe daher an einen Empfanger
fung der Berechtigung abgeben. Jede Abgabe musse fi
trachtet werden.

Zudem sei zwischen der Ubergabe und der Abgabe zu u
den. Die Ubergabe i.S. des § 57 Abs. 4 Satz 2 Energ
folge vom ErstverdulRerer an den Letzterwerber. Eine
erfolge in der Strecke vom Erstveraul3erer an den er
Zwischenhéndler und evtl. an weitere Zwischenhandle

Konsequenz der vom FG vorgenommenen Auslegung des 8

EnergieStG kdnnten sich Fallkonstellationen ergeben
der Verteiler ohne Verletzung seiner Prufungspflich

schuldner werde. Entstiinde die Energiesteuer durch
beim Zwischenhandel unter Beteiligung nichtberechti
sonen nicht, sei der Handel mit Energieerzeugnissen

setzlich angeordneten Steueraufsicht entzogen.

Die Klagerinnen zu 1. und 2. beantragen die Revisio
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grindet abzuweisen. Zu Recht habe das FG § 30 Abs.
EnergieStG in Anlehnung an Art. 204 Abs. 1 des Zoll
gelegt. Im Gegensatz zum Umsatzsteuerrecht stelle d
brauchsteuerrecht nicht auf rechtsgeschaftliche Bez
sondern auf Realakte ab. Infolgedessen kénne der Be
Abgabe in 8 30 Abs. 1 EnergieStG nur als korperlich
verstanden werden. Die Grundsatze des umsatzsteuerr
Reihengeschéfts liel3en sich nicht auf das Verbrauch
Ubertragen. Auch eines Ruckgriffs auf das Besitzrec
gerlichen Gesetzbuchs (BGB) bedurfe es nicht. Die A
einen unmittelbaren Besitz verschaffen, der eine Ve
ermogliche. Deshalb reiche die Verschaffung mittelb
sitzes nicht aus. Die Steuergerechtigkeit werde ver
Ordnungsverstol3e steuerschuldrechtlich sanktioniert
Eine blof3e Unterbrechung der Steueraufsicht kbnne e
entstehung nicht rechtfertigen. Wolle man an eine v
Abgabe von Energieerzeugnissen eine Steuerentstehun
misse auch die Verwendung der Erzeugnisse verboten
Streitfall sei das Gasdl jedoch steuerbeginstigt ve

worden.

.
Die Revision des HZA ist begrindet und fuhrt zur Au
Urteils des FG. Unter Verletzung von Bundesrecht ha
Unrecht angenommen, dass eine Entstehung der Steuer
Abs. 1 EnergieStG --ungeachtet etwaiger dazwischen
ter Dritter-- nicht in Betracht kommen kann, wenn d
erzeugnis an eine Person gelangt ist, die zum Bezug
freier Energieerzeugnisse berechtigt ist. Die Steue
vielmehr bei Abgabe an einen Nichtberechtigten, der
einer Lieferkette-- zumindest mittelbaren Besitz an

gieerzeugnissen erlangt.
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1. Nach 8§ 30 Abs. 1 Satz 2 EnergieStG entsteht die
nicht, wenn die Energieerzeugnisse untergegangen od
sonen abgegeben worden sind, die zum Bezug von steu
Energieerzeugnissen berechtigt sind. Entgegen der A
des FG kann 8 30 Abs. 1 Satz 2 EnergieStG nicht als
Heilungsvorschrift verstanden werden mit der Folge,
Steuer in allen Fallen nicht entsteht, in denen von
laubnisinhaber abgegebene Energieerzeugnisse an ein
tigten Letztverwender gelangen, selbst wenn diese z

in einer Lieferkette-- auch an einen zur steuerbegi

Verwendung nicht berechtigten Abnehmer abgegeben wo

a) Bei den in 8 30 EnergieStG getroffenen Regelunge
es sich um Vorschriften, die das in den 88 24 ff. E
festgelegte Verfahren der steuerfreien Verwendung u
freien Verteilung ndher ausgestalten. Grundséatzlich
vom Gesetzgeber nach den 88 25 bis 28 EnergieStG ge
Steuerbefreiungen nur von Personen in Anspruch geno
den, die Uber eine entsprechende Erlaubnis verfigen
Abs. 2 EnergieStG). Als Malinahme der Steueraufsicht
Erlaubnis der Uberwachung des begiinstigten Personen
Durch den Antrag auf Erteilung einer férmlichen Ver
oder Verteilererlaubnis erlangen die Finanzbehdrden
von denjenigen Wirtschaftsbeteiligten, die den Umga
versteuerten Energieerzeugnissen begehren. Zugleich
sie Gelegenheit, deren steuerliche Zuverlassigkeit

fen, die nach § 24 Abs. 5 Satz 1 EnergieStG unabdin
aussetzung fur die Erlaubniserteilung ist. Mit der

der Erlaubnis ist die Erwartung verbunden, der Erla
haber werde von ihr in einer ihrem Regelungsgehalt

chenden Weise Gebrauch machen.

Fur den Fall eines Missbrauchs hat der Gesetzgeber
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Abs. 1 Satz 1 EnergieStG die Entstehung der Steuer
Danach entsteht die Steuer u.a., wenn die Energieer
entgegen der in der Erlaubnis genannten Zweckbestim
wendet oder abgegeben werden. Nach dem insoweit ein
Wortlaut der Bestimmung lasst bereits die erstmalig
einen Nichtberechtigten die Steuer entstehen. Entge
Auffassung der Klagerinnen stellt die Steuerentsteh
Sanktion dar, sondern sie ist als systemimmanente F
Umgangs mit dem unter Steueraufsicht stehenden Erze
sehen, der von den Voraussetzungen des Begiinstigung
stands und vom Inhalt der diesem entsprechenden Erl

nicht mehr gedeckt ist.

b) Allerdings soll diese Rechtsfolge dann nicht ein
wenn die Steueraufsicht aufgrund besonderer Umstand
lich nicht gefahrdet ist. Nach den hierzu in § 30 A

Satz 2 EnergieStG getroffenen Regelungen entsteht d
nicht, wenn die Energieerzeugnisse untergegangen od
Personen abgegeben worden sind, die zum Bezug steue
Energieerzeugnisse berechtigt sind. Unter Annahme e
standigen Eliminierung oder begtnstigten Verwendung
sowohl der Untergang, als auch die Inbesitznahme de
nisses durch einen Erlaubnisinhaber eine Gefahrdung
eranspruchs weitgehend aus. Dies legitimiert ein Ab
der Steuererhebung durch Verdrangung des in 8 30 Ab
EnergieStG festgelegten Entstehungstatbestands.

c) Anders verhalt es sich jedoch bei der Abgabe an
Nichtberechtigten. Denn im Zeitpunkt der Abgabe an
Wirtschaftsbeteiligten, der keine Erlaubnis zur ste
Verwendung oder Verteilung besitzt, kann eine zweck
Verwendung des Erzeugnisses nicht zuverlassig ausge

werden. Deshalb kann in diesen Fallen die Steuerent
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nicht davon abhangig gemacht werden, dass das Erzeu
seiner erstmaligen Abgabe zu irgendeinem Zeitpunkt
Bezug steuerfreier Energieerzeugnisse Berechtigten
Infolgedessen entsteht die Steuer mit der Abgabe an
berechtigten. Die Steuerentstehung lasst sich auch
spatere Abgabe an einen Erlaubnisinhaber nicht mehr
machen. Entgegen der Auffassung des FG lassen sich
rechtlichen Folgen einer zwischenzeitlichen Abgabe
Nichtberechtigten nicht aus der Sicht des Letztverw
stimmen, sondern in den Blick zu nehmen ist der Zei
ersten Abgabe, die bei einer Abgabe an einen Nichtb
ten, der aufgrund der fehlenden Erlaubnis der Finan
unbekannt sein durfte, zu einer Unterbrechung der S
sicht fuhrt.

2. Sofern das Gesetz auch den Untergang eines Erzeu
den Steuerentstehungstatbestand verdrangendes Ereig
sieht, lasst sich darauf das vom FG gefundene Ausle
gebnis nicht stitzen. Sowohl nach den unionsrechtli
auch nach den Vorgaben des nationalen Verbrauchsteu
entfaltet der Untergang verbrauchsteuerpflichtiger

stets eine Sperrwirkung, die eine Steuerentstehung
Steuererhebung verhindert. Art. 7 und Art. 37 der R

2008/118/EG des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber da

meine Verbrauchsteuersystem und zur Aufhebung der R
92/12/EWG (Amtsblatt der Européischen Union Nr. L 9
eine Verdrangung der Steuerentstehung bzw. ein Abse
Steuererhebung nur fir die Falle an, in denen sich

in einem Steueraussetzungsverfahren bzw. in einem B
rungsverfahren befinden. Wie die Mitgliedstaaten de
von Waren regeln, die aus dem Steueraussetzungsverf
nommen worden sind, oder die sich als Waren des fre

kehrs nicht in einem Beforderungsverfahren befinden
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ihnen Uberlassen. Von der in § 18a Abs. 2 EnergieSt

ten Ausnahme abgesehen, fihrt der Untergang von Ene

nissen des freien Verkehrs grundséatzlich nicht zur

des Steuerentstehungstatbestands oder zur Entstehun
gutungs- oder Erstattungsanspriichen. Der Senat verm
die Auffassung des FG nicht zu teilen, dass § 30 Ab
EnergieStG lediglich auf den Untergang als objektiv
halt abstellt, ohne zu bertcksichtigen, bei wem das
untergeht, so dass die Steuer selbst dann nicht ent

das Erzeugnis bei einem Nichtberechtigten untergeht

Aus den bereits genannten Grinden legen das System
Ausgestaltung des Verfahrens der steuerfreien Verwe
Deutung nahe, nach der eine Steuer nur dann nicht e
wenn die Erzeugnisse bei einem Erlaubnisinhaber unt
Bei dieser Betrachtung kann sich die Frage nach den
rechtlichen Folgen eines Untergangs bei der Abgabe
berechtigte nicht stellen, denn mit der Abgabe der
entsteht die Steuer, ohne dass diese Rechtsfolge du
spateren Untergang beeintrachtigt werden konnte.

Somit lasst allein der Umstand, dass das Gasol an e
nehmen abgegeben worden ist, das als Betreiber eine
schiffs Uber eine allgemeine Erlaubnis nach § 27 Ab
Nr. 1 EnergieStG, § 55 EnergieStV i.V.m. Nr. 3 Buch
Anlage 1 zur EnergieStV verfugte, nicht ohne Weiter
Schluss zu, eine Steuer kdnne nach § 30 Abs. 1 Satz
EnergieStG nicht entstanden sein. Entscheidend ist
die Frage, ob die streitgegenstandlichen Energieerz
vor ihrer Lieferung an die Firma T an die Klagerin

damit an einen Nichtberechtigten abgegeben worden s
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3. Das Gasdl ist im Streitfall an die Klagerin zu 1
Folge der Steuerentstehung nach 8 30 Abs. 1 Energie
ben worden. Hierfir ist es ausreichend, dass die KI

1. zeitgleich mit dem Abschluss des Kaufvertrags ei
mittlungsverhaltnis begrindet und damit mittelbaren

dem Gasol erlangt hat.

a) Der Begriff der Abgabe erfahrt im EnergieStG kei
Definition. Es bedarf jedoch keiner Begriindung, das
Verschaffung des unmittelbaren Besitzes in der Rege
Abgabe i.S. des § 30 Abs. 1 EnergieStG zu sehen ist
Mineral6lhandel Ublichen und nach § 57 Abs. 4 Energ
Energiesteuerrecht ausdricklich vorgesehenen Streck
in den Anwendungsbereich des § 30 EnergieStG mit el
und auch fur diese Falle des Handels mit Energieerz
die energiesteuerrechtlichen Folgen einer Abgabe an
rechtigte zu regeln, ist von einer Abgabe auch dann
hen, wenn dem Erwerber der mittelbare Besitz versch
also ein auf einem Besitzmittlungswillen beruhendes
mittlungsverhaltnis begriindet wird, nach dem der un
Besitzer seinen Besitz in Anerkennung eines Herausg
spruchs des mittelbaren Besitzers ausibt. Denn nur
Weise lassen sich die Erzeugnisse aufgrund klarer B

haltnisse eindeutig zuordnen.

b) Aufgrund dieser Uberlegungen kann ein sog. Gehei
nach § 929 Satz 2 BGB, bei dem die Lieferung durch
aulierer an einen vom Erwerber benannten Dritten aus
sein soll, ohne dass dem Erwerber Besitz vermittelt
(Palandt, Birgerliches Gesetzbuch, 72. Aufl., § 929
Soergel-Muhl, BGB, 12. Aufl., 8 929 Rz 8; zweifelnd

Geheil3erwerb, bei dem der Erwerber Eigentimer werde

ohne Begrindung eines Besitzmittlungsverhaltnisses
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maglich ist: Urteil des Bundesgerichtshofs vom 10.
1975 VIII ZR 179/74, Wertpapier-Mitteilungen 1976,
als ausreichend fir eine Abgabe i.S. des § 30 Abs.
EnergieStG angesehen werden (vgl. zu § 26 Abs. 3 un
Abs. 8 der Mineraldlsteuer-Durchfiihrungsverordnung
System des deutschen Verbrauchsteuerrechts, S. 145
Schallenberg in Peters/Bongartz/Schréer-Schallenber
brauchsteuerrecht, Rz F 50; Peters, Das Verbrauchst
Rz 329a; Urteil des Bundesfinanzhofs vom 25. Oktobe
VII R 17/85, BFH/NV 1989, 464).

c) Im Streitfall hat das FG einen sog. Geheil3erwerb
men, ohne jedoch die Vertragsverhaltnisse und Neben
dahin zu prifen, ob der Klagerin zu 1. zumindest de
bare Besitz verschafft worden ist. Es hat lediglich

fuhrt, ein Streckengeschaft und ein sog. Geheil3erwe
vor, wobei die gemal § 929 BGB fur die Eigentumsibe
erforderliche Ubergabe (Besitziibertragung) von der

2. an die Klagerin zu 1. auf Geheil des Ersterwerbe
Dritten (Firma T) erfolgt sei. Letztlich hat es dah

sein lassen, ob die Klagerin zu 1. mittelbaren Besi
Gasadl erlangt hat, jedoch darauf hingewiesen, selbs
nahme eines Geheil3erwerbs konne eine Abgabe an die

1. angenommen werden.

Im Streitfall ist zu bertcksichtigen, dass die Klag

mit der vom FG ausdrucklich in Bezug genommenen E-M

20. Februar 2009 gegenuber der Klagerin zu 1. und g
dem Inhaber des Steuerlagers eine Freistellungserkl
geben hat. Im Betreff der elektronischen Nachricht
gefuhrt: "...: Freistellung 30 mt Gasdl DMA 0,1% fu
Diese Erklarung lasst den Schluss zu, dass vor ihre
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Klagerin zu 1. und der Klagerin zu 2. ein
Besitzmittlungsverhaltnis begriindet worden ist, dur
Klagerin zu 1. den mittelbaren Besitz und einen Her
gabeanspruch erlangt hat. Mit der Freistellungserkl
die Klagerin zu 2. das Besitzkonstitut konkretisier

ist von einer Abgabe des Gasdls an die Klagerin zu

§ 30 Abs. 1 EnergieStG auszugehen. Im Ubrigen ist d
nende Senat der Auffassung, dass mit dem Abschluss
vertrags regelmaRig von der Begriindung eines Besitz
verhaltnisses in Bezug auf die erworbenen Energieer
auszugehen ist, sofern die vertraglichen Absprachen

eine davon abweichende Regelung hindeuten.

Da von einer Abgabe an die Klagerin zu 1. und somit
Abgabe an einen Nichtberechtigten auszugehen ist, e
aufgrund der Steuerentstehung nach 8 30 Abs. 1 Ener
der gegen die Klagerin zu 2. gerichtete Steuerbesch
rechtmalig. Nach den Feststellungen des FG lagerten
streitgegenstandlichen Energieerzeugnisse im Auftra
Klagerin zu 2. im Steuerlager der Firma T. Demzufol
sie jederzeit die Herausgabe an sich selbst bzw. an
ihr benannte Person verlangen, weshalb sie ebenfall
Steuerentstehung zumindest mittelbaren Besitz an de
erzeugnissen erlangt hat. Deshalb ist die Klagerin

§ 30 Abs. 2 Satz 1 EnergieStG ebenfalls Steuerschul

4. Da das FG eine andere Rechtsauffassung vertreten
die Klage unter Aufhebung des erstinstanzlichen Urt

weisen.
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