BUNDESFI NANZHOF

Beschl uss

vom 02.10.2013 Az.: V B 49/12

===NV=(nicht amtlich veroffentlicht)==anonymisierte

Grinde

I. Die Klagerin und Beschwerdefuhrerin (Klagerin) b
eine Skihalle, in der die Skifahrer durch Skilifte
kinstlichen ... m hohen Berg hinaufbeférdert werden,
Skiabfahrt von ca. ... m Lange ermoglicht. Sie verkau
Einzeltickets, die zur Nutzung der Skilifte, zum Be
Skipiste und der Nutzung der Umkleideanlagen und
Toilettenanlagen berechtigten. Gegen zusatzliches E
wurden Skier, Snowboards und Wintersportbekleidung
sowie Skikurse und gastronomische Leistungen angebo

Im Anschluss an eine Umsatzsteuersonderprtfung best
Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt) die E
statt mit dem ermafigten mit dem Regelsteuersatz.

Die hiergegen erhobene Klage wies das Finanzgericht
der Begrundung ab, die Klagerin habe nicht eine beg
Beforderungsleistung erbracht, sondern eine dem
Regelsteuersatz unterliegende Leistung eigener Art.
Beforderung durch den Skilift sei Teil eines Leistu
bestehend aus der zusatzlichen Uberlassung des gesa
Hallengrundstiicks einschlief3lich Toilettenanlagen,
Umkleideraumen, UmschlielBungen von Trafostationen,
Uberdachungen von Zuschauerflachen, Emporen und Gall
allgemeinen Wege- und Platzbefestigungen sowie von
Betriebsvorrichtungen in Form von Lautsprecheranlag
und Anzeigetafeln. Der Kunde besuche die Skihalle n
Lift zu fahren, sondern um das gesamte Wintersporta
einschlie3lich Rodeln und Eisstockschiel3en zu nutze
natirlicher Betrachtung trete die Personenbefdrderu
als Nebenleistung hinter dem durch die Skihalle geb
Leistungsspektrum zurtick. Eine verfassungswidrige
Ungleichbehandlung zu Gebirgsbahnen liege nicht vor
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Klagerin keine Aufstiegshilfe in einer Gebirgsregio
Verfliigung stelle und die Skihalle ganzjahrig und ni
wenigen Wintermonaten betrieben werden kdnne.

II. Die von der Klagerin erhobene Beschwerde gegen
Nichtzulassung der Revision ist nicht begrindet, we
Rechtsfrage, ob die Personenbeférderung innerhalb e
Skihalle mittels Skiliftes dem erméafigten Steuersat
Abs. 2 Nr. 10b des Umsatzsteuergesetzes in derim S
malf3geblichen Fassung (UStG) 2008 unterliegt und and
ein Verstol3 gegen das Gleichbehandlungsgebot des Ar
Grundgesetzes (GG) im Verhaltnis von Skihallenbetre
Liftbetreibern in Gebirgsregionen vorliegt, keine
grundsétzliche Bedeutung i.S. des § 115 Abs. 2 Nr.
Finanzgerichtsordnung (FGO) besitzt, denn sie ist d
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) bereits g

1. Wie der BFH mit Beschluss vom 28. Juni 2011 XI B
(BFH/NV 2011, 2128) bereits entschieden hat, handel
bei der Abgrenzung des FG zwischen einer "Beftrderu
Personen ... mit Drahtseilbahnen und sonstigen mech
Aufstiegshilfen” i.S. des § 12 Abs. 2 Nr. 10 Buchst
2008 vom 20. Dezember 2007 (BGBI 1 2007, 3150) zu s
Leistungen eigener Art um eine den BFH grundsatzlic
tatsachliche Wirdigung. Diese sei nicht zu beanstan
Schlepplifte ausschlie3lich zur Skiabfahrt und nich
andere Zwecke als das Skifahren genutzt werden kénn
in BFH/NV 2011, 2128).

Demgemal ist auch im Streitfall die tats&chliche W
FG, wonach bei natirlicher Betrachtung die
Zurverfugungstellung des gesamten Leistungsspektrum
Skihalle eine Leistung eigener Art darstellt, bei d
Personenbeférderungsleistung durch den Skilift hint
Gesamtleistung zuricktrete, nach 8§ 118 FGO fur den
bindend. Diese Wirdigung verstdl3t auch nicht gegen
Denkgesetze, denn eine Leistung, bei der zum Zwecke
Skifahrens ein kunstlich erstellter Berg von ... m HO
ganzjahrig klimatisierte Hallenkonstruktion einbezo
und einen Skilift enthalt, geht Gber eine
Personenbeftrderungsleistung in einer Gebirgsregion
das vorhandene Geldnde und das winterliche Klima au
wird, weit hinaus. Wegen der wesentlichen
Sachverhaltsunterschiede liegt auch keine verfassun
Ungleichbehandlung nach Art. 3 GG vor.

2. Ein dartiber hinausgehender Klarungsbedarf ergibt
nicht daraus, dass nach Auffassung der Klagerin weg
Zwecks der Tourismusforderung (zur Gesetzesbegrindu
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BRDrucks 544/07, S. 62, BTDrucks 16/6739, S. 24 und
S. 23) die Begunstigungsvorschrift weit auszulegen

nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europaischen Union (EuGH) sind Steuerermalf3igungen a
Ausnahmetatbestdnde eng auszulegen (vgl. EuGH-Urtei
6. Mai 2010 C-94/09, Kommission/Frankreich, Slg. 20
4280; vgl. auch vom 28. Juli 2011 C-350/10, Nordea,
[-7359; vom 22. Dezember 2010 C-116/10, Feltgen/Bac
Charter, Slg. 2010, 1-14187). Das FG war daher bere
entsprechend der Ermachtigungsgrundlage in Art. 98
Richtlinie des Rates vom 28. November 2006 uber das
Mehrwertsteuersystem 2006/112/EG (MwStSystRL) Anhan
Kategorie 5 fur die "Befdrderung von Personen und d
mitgefuhrten Gepacks" nicht auf solche Leistungen w
Betrieb einer Skihalle anzuwenden, bei denen die
Personenbeférderung nicht das pragende Element dars

3. Schlief3lich ergibt sich auch kein Klarungsbedarf
Frage, ob sich ein Verstol3 gegen den Grundsatz der
daraus ergibt, dass nach Auskunft der Klagerin Skih
anderen Mitgliedslandern erméfRigt besteuert wirden.
und Umfang einer Steuerbefreiung liegen im Ermessen
jeweiligen Mitgliedstaates (s. Art. 98 Abs. 1 und A
Anhang 1l Nr. 5 MwStSystRL). Aus dem Grundsatz der
Neutralitat lasst sich somit nicht herleiten, dass
inlandischer Steuerpflichtiger Anspruch darauf besi
dem ginstigsten, in einem der Nachbarlander der Eur
Union vorhandenen Steuersatz besteuert zu werden.
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