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Vorinstanz:
FG Meckl enbur g- Vor pormern vom 18. 06. 2008 3 K 102/ 07

G Unde

I. Die Klagerin und Revisionskl &gerin (Kl agerin) betreibt in

ei ner Stadt zwei Bl ockhei zkraftwerke (BHKW X und BHKW Y). Das
BHKW X best eht aus insgesant vier technisch identischen

Kr af t - War me- Koppl ungs- Modul en ( KWK- Mbdul e) mt ei ner Nennl eistung
von 1,069 Megawatt (MW bzw. 1,055 MNsow e zwei

Hei zkessel anl agen zur Erzeugung von Warne. Das BHKWY besteht aus
i nsgesant drei technisch identischen KWK- Modul en mt einer
Nennl ei stung von jeweils 1,938 MV sow e drei Hei zkessel anl agen.

D e KWK- Modul e und di e Hei zkessel sind an bei den Standorten
jeweils in einem Gebaude installiert. A's Energietréger setzt die
Kl &gerin Erdgas ein. Neben jedem BHKW befi ndet sich eine

Gasdr uckregel station, Uber die das Erdgas aus einer
Hochdr uckl ei tung ent nonmen, auf M ttel druck entspannt und Uber

ei ne Hausanschl ussleitung in die Gebaude und sodann innerhal b der
Geb&ude den ei nzel nen KWK- Modul en zugefihrt wird. Die einzel nen
Modul e best ehen aus ei nem Ver brennungsnotor mt einem

angeschl ossenen Generator. Die im Mtor erzeugte Kraft wrd

vol I standig zum Antrieb des Generators eingesetzt. Die erzeugte
Warnme wird Uber eine sel bstandi ge Hei zkr ei spunpe und
Rohr | ei tungen der Fernwéar mesanmel | ei tung dem 6f fentlichen

Fer nwar mever sor gungsnet z zugefihrt. Der in den KWK- Mdul en
erzeugte Stromwird jeweils Uber separate Leitungen und
Transformatoren in das von der Kl agerin unterhaltene

M ttel spannungsnet z ei ngespei st. Jedes der Modul e verflugt Uber

ei ne ei gene Steuerung, die es erndglicht, die Aggregate getrennt
vonei nander zu betrei ben. Fir jedes KWK- Modul wird uber eine
separate Messeinrichtung di e Erdgaszufuhr, die erzeugte
Strommenge sowi e di e WAr neabgabe genessen

Di e Steuerfestsetzungen fur die Jahre 2002, 2003 und 2004 wurden
auf grund der Ergebni sse von Aullenpr ifungen w ederholt geandert.
Die Antrage der Kl agerin, imRahnmen der Steuerfestsetzungen fir
di e Jahre 2002 und 2003 eine Steuerbefreiung nach 8§ 9 Abs. 1 Nr.
3 des Stronsteuergesetzes --in der fur die Streitjahre geltenden
Fassung (StrontStG-- zu gewdhren und di e Steuerbetrége

ent sprechend herabzusetzen, |ehnte der Bekl agte und

Revi si onsbekl agte (das Hauptzollant --HZA--) mt der Begrtndung
ab, dass eine Steuerbefreiung aufgrund des Uberschreitens der
Nennl ei st ungsgrenze von 2 MV nicht in Betracht komre. Gegen die
abl ehnenden Verwal t ungsent schei dungen | egte die Kl &gerin

Ei nspriche ein. Abwei chend von der Steuerannel dung der Kl agerin
setzte das HZA auch fur das Jahr 2004 die Stronsteuer ohne
Gewdhrung ei ner Steuerbefreiung nach 8 9 Abs. 1 Nr. 3 StronttG
fest. Auf den Ei nspruch der Kl agerin fol gte eine AuBenpr ifung,
die zwar zu einer w ederholten Anderung der Steuerfestsetzung,

j edoch nicht zur Gewdhrung der begehrten Steuerbeginstigung
fahrte.
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Sowohl die Einspriche der Klagerin als auch die Klage hatten

kei nen Erfol g. Das Finanzgericht (FG urteilte, dass das HZA die
Ander ung der angef ocht enen Steuerbeschei de zu Recht abgel ehnt
habe. Bei den jeweiligen KWK-Mdul en der bei den BHKW handel e es
sich nur umTeile einer Anlage, in der Strom erzeugt werde. Der
Begriff der Anlage in 8 9 Abs. 1 Nr. 3 StronStG sei ein
Typusbegri ff, der aufgrund des Sinns und Zwecks der Regel ung eng
auszul egen sei. Aufgrund der stronsteuerspezifischen
Zweckver fol gung seien Begriffsbesti mmungen in anderen Gesetzen

ni cht einschlagig. D e einzelnen Mdul e jedes BHKW bi |l deten in

i hrer Gesantheit eine einheitlich zu beurteil ende Anlage i.S. des
8 9 Abs. 1 Nr. 3 StronSst G Dabei ergebe sich die Annahne einer
di e Nennl ei stung von 2 MV Uber st ei genden Anl age ni cht nur aus dem
genei nsanmen Betrieb mt jeweils einer geneinsanmen Gaszul eitung
und ei ner geneinsanen Strom und Warneabl eitung in dem zu
versorgenden Stadtteil, sondern auch aus den genei nsanen
Standorten in einer Halle. Die Anlagen wirden zu ein und

densel ben Zweck betrieben, namich die E nwohner einer Stadt mt
Strom zu versorgen. Di e Anwendung ei nes engen Anl agebegriffs

wi rkte der vom Geset zgeber beabsichtigten Forderung der
dezentral en Stronversorgung entgegen. Zudem ware ei ne
unterschi edli che steuerliche Behandl ung der KI &geri n gegentber

ei nem Anbi eter, der nur ein Mdul betreibe, gleichheitswidrig und
nicht zu rechtfertigen. Zwar fehlten in Bezug auf die Streitjahre
2002 und 2003 in den angefochtenen Verwal t ungsent schei dungen

j egliche Ernmessenserwiagungen, so dass davon auszugehen sei, dass
das HZA irrtim i ch ei ne gebundene Entschei dung angenomen habe,
doch fuhre die Ermessensunterschreitung imStreitfall deshalb

ni cht zur Aufhebung der Beschei de, weil von einer

Er messensreduzi erung auf Null auszugehen sei. Das HZA sei
folglich zur Abwei sung der Antrage der Kl agerin verpflichtet
gewesen.

Mt ihrer Revision begehrt die Klagerin far die Jahre 2002, 2003
und 2004 di e Gewahrung ei ner Steuerbeginstigung nach 8§ 9 Abs. 1
Nr. 3 StronStG Zur Begrindung verwei st die Kl&gerin darauf, dass
das FGden in 8§ 9 Abs. 1 Nr. 3 Stronft5t G verwendeten Begriff der
Anl age rechtsfehl erhaft ausgel egt habe. Der Unstand, dass das zur
Strom und War never sorgung ei ngeset zte Energi eerzeugni s aus ei ner
Lei tung des gl ei chen Versorgungsnetzes ent nonmen werde, der
Betrieb der Mdul e an ei nem Standort sow e di e Abl eitung der
erzeugten Kraft und Warne stellten kei ne geei gneten
Abgrenzungskriterien dar. Ofen sei, nach welchen Kriterien sich
ei n oder nmehrere Standorte abgrenzen |ielen. Entgegen der Ansicht
des FG sei fur Wertungsentschei dungen kein Raum Auch koénnten
subj ektive Vorstellungen des Anl agebetrei bers kei ne

Ber icksi chtigung finden. Ein Gund, die vom Gesetzgeber

festgel egte Erzeugungsgrenze als wllktrlich oder
unver hal t ni smalRi g anzusehen, sei nicht ersichtlich.

Nach dem al | genei nen Verstandnis des Anl agebegriffs handel e es
sich bei den Mdul en um getrennte Kraft-Warne- Koppl ungs- Anl agen
(KMK- Anl agen) . Folglich sei jede Einheit getrennt zu betrachten.
Abzustel l en sei auf die technischen Konponenten, die fur die
Funktion einer Anlage erforderlich seien. Auf ein sol ches
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Ver st andni s des Anl agebegriffs weise die Befreiung von Strom aus
er neuer baren Energietragern hin. Nach 8 2 Nr. 7 Stron5tG sei die
Bef rei ung ausgeschl ossen fiur Wasserkraftwerke mt einer
installierten Generatorleistung Uber 10 MW I m CGegensatz zu ei ner
Anl age handel e es sich bei einem Wasserkraftwerk umdie
Ver bi ndung nehrerer Stronerzeugungsei nrichtungen. Daher habe der
Ceset zgeber auch auf die installierte Generatorleistung
abgestellt. Zur Ausl egung des stronsteuerrechtlichen

Anl agebegriffs seien di e anl agebezogenen Definitionen in 8 3 Abs.
2 Satz 1 des Cesetzes fiur den Vorrang Erneuerbarer Energien
(EEG, in 8 3 des Gesetzes fur die Erhaltung, die Mdernisierung
und den Ausbau der Kraft-Warme-Kopplung (KWKG und in 8 2 Nr. 5
der Ersten Verordnung zur Durchfihrung des

Bundes- | mm ssi onsschut zgeset zes heranzuzi ehen. Danach sei en

Anl agen alle zur Stromerzeugung technisch erforderlichen

Ei nrichtungen. Auch sei zu bericksichtigen, dass das EEG und das
KWKG i m Gegensat z zum Strontt G ausdr tckl i che Regel ungen

enthi elten, nach denen nehrere kl ei ne Anl agen an ei nem St andort
al s ei ne KWK- Anl age galten. Auf den Streitfall koénne die

ent sprechende Regelung in 8 12a der Stronsteuerverordnung noch
ni cht angewandt werden.

Der vom Geset zgeber bezweckte Ausbau ei ner dezentral en und

ef fektiven Stromversorgung stehe der vom FG angestellten

Gesant betrachtung --unter Bericksichtigung der \Warnmeer zeugung und
der technischen Absti mung der einzel nen Konponenten-- entgegen.
SchlielBlich |l ege die Definition des Eigenerzeugers in 8 2 Nr. 2
Strontt G ent gegen der Auffassung des FG in Bezug auf § 9 Abs. 1
Nr. 3 StronttG kei n enges Nornverstandni s nahe.

Die Kl agerin beantragt die Anderung des erstinstanzlichen Uteils
und unter Aufhebung der angefochtenen Abl ehnungsbeschei de bzw.
Anderung des angef ocht enen Steuerbescheids vom 6. Juli 2006 das
HZA zu verpflichten, die Stronsteuer fir das Kal enderjahr 2002
auf ...€, fur das Kal enderjahr 2003 auf ...€ und fir das

Kal enderjahr 2004 auf ...€ herabzusetzen.

Das HZA beantragt, die Revision als unbegrindet zurickzuwei sen.

Es ist der Ansicht, dass jede Anlage nach i hrem jeweiligen
Cesantbild beurteilt werden nisse. Zur Beurteilung kdnnten u. a.
di e raum i chen CGegebenheiten, die Art der Steuerung, die

Ausl egung der Anl age oder genei nsam genutzte Einrichtungen

her angezogen werden. Dies ergebe sich aus einer entsprechenden
Ver wal t ungsanwei sung vom 5. Novenber 2005 (Vorschriftensamr ung
der Bundesfinanzverwal tung --VSF-- VSF-Nachrichten N 78 2004). Im
Streitfall sei zu bertcksichtigen, dass die vier bzw drei

KWK- Modul e des BHKW X bzw. des BHKWY in ei nem Gebaude

unt er gebracht seien, eine einheitliche Funktion erfallten, zur
Opti m erung des Wrkungsgrades aufei nander abgestimt seien und
i nf ol gedessen nur als Bestandteil e ei ner Gesant anl age angesehen
wer den konnten. Fir di e Ausl egung des Anl agebegriffs seien
Definitionen in anderen rechtlichen Besti nmungen auf3erhal b des
StrontSt G unmal3gebl i ch
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I1. Die Revision ist unbegrindet und daher zurlckzuwei sen (8§ 126
Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO -).

Das HZA hat di e Anderung der angefochtenen Steuerbeschei de zu
Recht abgel ehnt. Die Auslegung des in 8 9 Abs. 1 Nr. 3 StronttG
verwendet en Anl agebegriffs durch das FG erwei st sich als
zutreffend. Die Kl agerin betreibt |ediglich zwei KWK-Anl agen,
nam i ch das BHKW X und das BHKWY.

1. Nach 8 9 Abs. 1 Nr. 3 StronStG ist Stromunter der

Vor ausset zung von der Steuer befreit, dass er in Anlagen mt

ei ner Nennl eistung bis zu 2 MNVerzeugt und in raunichem
Zusamrenhang zu di eser Anl age ent nomren und von denj eni gen, der
di e Anl age betrei bt oder betreiben |&sst, geleistet wird. Das
StronSt G setzt den Begriff der Anlage voraus, ohne ihn ndher zu
definieren. In 8 2 StronSt G hat der Gesetzgeber nahere

Besti mmungen | ediglich fiur die Begriffe Versorger, Eigenerzeuger,
Unt er nehmen des Produzi erenden Gewer bes und der Land- und
Forstwirtschaft sow e fur Strom aus erneuerbaren Energietréagern
getroffen. Zur naheren Konkretisierung des Anl agebegriffs finden
sich im StrontSt G auch kei ne ausdr tckl i chen Bezugnahnmen auf
aulBerhal b des Stronsteuerrechts |iegende Rechtsvorschriften
Somt bedarf es einer Auslegung des Anl agebegriffs, die sich an
dem i m Befreiungstatbestand des § 9 Abs. 1 Nr. 3 StronStG zum
Ausdruck gekommenen objektivierten WIllen des Gesetzgebers, so
wi e er sich aus dem Wrtl aut der Vorschrift und dem

Si nnzusamrenhang ergi bt, zu orientieren hat.

a) Nach dem al | gemei nen Sprachgebrauch wird unter einer Anlage

ei ne Gesantheit technischer Einrichtungen verstanden, die einem
besti mten Zweck dient. D eser Zweck kann in der Herstellung oder
in der Ver- bzw Bearbeitung von Waren, in der Erzeugung von
Energi e oder im Transport von Gitern |iegen. Di ese Ausl egung
fahrt indes nicht weiter, wenn es um di e konkrete Festl egung der
raum i chen Ausdehnung ei ner Sachgesant heit technischer

Ei nrichtungen zur Besti mung der Anl ageei genschaft geht. Denn

wel che techni schen Bestandteile als zur Sachgesant heit zugeho6rend
zu betrachten sind, so dass sie als eine einzige Anl age anzusehen
sind, lasst sich nicht abstrakt ohne Bericksichtigung des mt der
Ver wendung des Anl agebegriffs verfol gten Zwecks festl egen.

Vi el mehr erschlieldt sich die Bedeutung des Anl agebegriffs erst
aus demjeweiligen Kontext, in den er z.B. durch den Gesetzgeber
gestellt worden ist.

b) Der Gesetzesbegrindung zu 8 9 Abs. 1 Nr. 3 Strontt G | asst sich
ent nehnmen, dass die durch das Gesetz zur Fortfdhrung der
Okol ogi schen Steuerreformvom 16. Dezenber 1999 (BGBlI | 1999,
2432) mt Wrkung vom 1. Januar 2000 vorgenommene Anhebung der

Er zeuger grenze von urspringlich 0,7 MVauf 2 MNin Zusanmenhang
mt der Anderung der Definition des Ei generzeugers (8 2 Nr. 2
StronSt G und der Regel ung von sog. Contracting-Fallen stand.
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Dabei handelt es sich imWsentlichen umFalle, in denen der
Betrei ber der Anlage den Strom nicht sel bst verbraucht, sondern
i hn aufgrund vertraglicher Bezi ehungen ei nem Let zt ver braucher,
bei demdie Anlage installiert wird, zur Verfigung stellt. Der
Vertragspartner erspart sich durch diese Konstruktion, bei der
der Strom obj ekt bezogen erzeugt und gel eistet wird, den Bau von
Ener gi ever sor gungsanl agen und die damt verbundenen hohen
Investitionen. Durch die Regelung des 8 9 Abs. 1 Nr. 3 StronttG
wird erreicht, dass die Steuerbefreiung fir Kleinanlagen sel bst
dann gewdhrt wird, wenn der Strom vom Anl agebetrei ber nicht

sel bst ent nommen und verbraucht, sondern an andere

Let zt ver braucher geleistet wird. Ohne den Befreiungstat bestand
ware der Betrei ber der Energieerzeugungsanl age al s Versorger
anzusehen, so dass er den erzeugten Stromnach 8 5 Strontt G
versteuern misste (Senatsurteil vom 20. April 2004 VII R 44/03,
BFHE 205, 566). Die steuerliche Forderung der obj ekt bezogenen
Stronerzeugung i m Rahnmen des Contractings soll nach der

geset zgeberi schen Zi el setzung zur Dezentrali sierung der
Stronmver sorgung beitragen (BTDrucks 14/2044).

Die Regelung des 8 9 Abs. 1 Nr. 3 StrontStG korrespondiert mt 8§ 2
Nr. 2 StronSt G Durch die Beschrankung des Ei generzeugerbegriffs
wird erreicht, dass Betrei ber von Kleinanlagen mt einer
Nennl ei stung von bis zu 2 MNkeiner Erlaubnis nach § 4 Abs. 1
StrontSt G bedirfen und nicht Steuerschul dner werden (8 5 Abs. 1
Satz 2 StronStG. Die durch 8 2 Nr. 2 und 8 9 Abs. 1 Nr. 3
Stront G bewi rkte steuerliche Freistellung von Anl agen m t

geri nger Stronerzeugung dient insbesondere der

Ver wal t ungsver ei nfachung und der BeglUnstigung der dezentral en
Stromerzeugung i n Kl ei nanl agen (Tei chner/ Al exander/ Rei che,

M ner al 6l st euer und Erdgassteuer, Stronsteuer, Mneraldlzoll, 8§ 2
StronStG Rz 3 und 8 9 StronStG Rz 6). Bei einer engen Ausl egung
des Anl agebegriffs, der zu einer isolierten Betrachtung jedes

ei nzel nen stronerzeugenden Mdul s fuhrt, wirden diese

geset zgeberi schen Zi el e unterl aufen. Denn stinde es
Stromerzeugern zur Erlangung der Steuerbefreiung frei, an ei nem
Standort beliebig viele KWK-Anl agen mt einer jeweiligen
Nennl ei stung von bis zu 2 MNzu errichten und zusamen zu

betrei ben, kénnte di es der vom Geset zgeber angestrebten
Dezentralisierung der Stronversorgung gerade entgegenw rken
Dabei ist zu berucksichtigen, dass eine Anlage mt einer
Nennl ei stung von 2 MWV geei gnet wire, den Stronbedarf von ca. 2
000 bis 3 000 Haushal ten abzudecken (vgl. Siebold/ Qto, Der
Stromnst euer befrei ungst at bestand des 8 9 Abs. 1 Nr. 3
Stronsteuergesetz, Zeitschrift fur Neues Energi erecht, 2002, S.
14, 16 Fn. 21). Eine steuerliche Begunstigung nehrerer

m t ei nander ver bundener KWK- Anl agen, di e zusammen ei ne
Nennl ei stung von weit nmehr als 2 MWV aufweisen, lielBe sich mt der
Zi el set zung des Gesetzgebers nicht vereinbaren, die

obj ekt bezogene Stronerzeugung in Kl ei nanl agen i m Rahnen des sog.
Contractings zu fordern.

Dar uber hi naus sprechen auch fiskal politische G unde gegen eine

Auswei tung des al s Ausnahner egel ung konzi pi erten
Bef r ei ungst at best ands. Denn neben den mt einigen
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stronst euerrechtli chen Besti nmmungen verfol gt en Regel ungszwecken,
w e z.B. der steuerlichen Fo6rderung von hocheffi zi enten
KVWK- Anl agen oder der Stromerzeugung aus erneuer baren

Energi etréagern, dient das StronttG i nsbesondere der

Ei nnahnmener zi el ung. Di e Verw rklichung di eses gesetzgeberi schen
Anl i egens ware jedoch durch die extensive Ausl egung eines
Begunsti gungst at best ands gef &hrdet, die zu einer in ihrem Unfang
ni cht abzuschat zenden Ausweitung des Steuervorteils und damt zu
ei ner unkal kul i er baren Schmiél erung des erwarteten

St euer auf konmens fuhrte.

Nach Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung ist daher von ei nem
f unkti onsbezogenen Anl agebegriff auszugehen, der eine isolierte
Bet racht ung ei nzel ner Modul e verbietet. Vielnehr ist auf die
Gesant heit der einzel nen techni schen Einrichtungen und auf den
Funkt i onszusanmenhang abzustellen. Als Kriterien kdnnen u.a. die
raum i che Anordnung und Unterbringung der Modul e, die

messt echni sche Erfassung der eingesetzten Energi etrager und des
erzeugten Strons sowi e der erzeugten Warne, die

St euer ungsnigl i chkeiten oder die Leitungsfihrung herangezogen

wer den. Starke, wenn auch nicht allein ausschl aggebende I ndi zi en
far das Vorliegen einer Cesantanlage sind die raumiche

Zusammenf assung nehrerer Aggregate an einem Standort, z.B. in

ei nem Gebaude, sowi e der Betrieb eines BHKW durch einen Betreiber
und di e Versorgung ei nes besti mten Abnehnerkreises mt Strom und
ar ne.

2. Einem sol chen Verstandnis des Anl agebegriffs steht der
Wrtlaut des 8 2 Nr. 7 StrontSt G ni cht entgegen. Diese Vorschrift
nimt Wasserkraftwerke von der Steuerbefreiung fir aus

er neuer baren Energi etrdgern erzeugten Strom aus, die eine
installierte Generatorleistung von dber 10 MV aufwei sen. D e
Regel ung tragt den besonderen Verhal tni ssen bei der

St ronmer zeugung durch Wasserkraft Rechnung. Da in diesem Bereich
ei n einzel nes Aggregat bei der Erzeugung grof3er Stromrengen fdr
gewdhnl i ch nicht eingesetzt wird, hat der Gesetzgeber eine
realitéatsgerechte Fornulierung des speziellen
Ausschl usst at best ands gewdhl t. Fir die Auslegung des in 8 9 Abs.
1 Nr. 3 Strontt G verwendeten Begriffs der Anlage | asst sich
daraus ni chts ent nehnen

3. Entgegen der Auffassung der Kl agerin ist der Anlagebegriff in
8§ 9 Abs. 1 Nr. 3 StronfttG aus verbrauchsteuerrechtlicher Sicht

ei genst andi g auszul egen, so dass Begriffsbesti nmungen in
aulRersteuerrechtlichen Vorschriften zur Deutung des
stromsteuerrechtlichen Anl agebegriffs nicht herangezogen werden
kénnen. Dies gilt insbesondere fiur die Anlage-Definitionen in 8§ 3
Abs. 2 des am 1. August 2004 in Kraft getretenen EEG und in 8§ 3
Abs. 3 KWKG Aufgrund der unterschiedlichen Zi el setzungen der
geset zl i chen Regel ungen kann ni cht davon ausgegangen werden, dass
di e Rechtsordnung nur einen einzigen Anl agebegriff kennt. Ziel
des EEGist es, imlInteresse des Kl ima- und Umel t schut zes eine
nachhal ti ge Entw ckl ung der Energi eversorgung zu erndglichen und
den Beitrag erneuerbarer Energien an der Stronversorgung deutlich
zu erhbéhen (8 1 EEG. Zweck des KWKG i st es, durch den
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befristeten Schutz und di e Mdernisierung von KVWK- Anl agen ei nen
Beitrag zur M nderung der jahrlichen Kohl endi oxi d- Em ssi onen zu
leisten (8 1 Abs. 2 KWKG . We bereits ausgefihrt, war die

Ei nf Ghrung der Stronmsteuer in erster Linie fiskalpolitisch
notiviert (u.a. sollte die Stronmsteuer einen Ausgleich far den
Wegfall des sog. Kohl epfennigs schaffen). Dengegenuber kdnnen die
zugl ei ch verfol gten umael t schut zdi enl i chen Regel ungszwecke ni cht
al s Hauptanl i egen des Gesetzgebers angesehen werden. Aus diesen
G inden verbietet sich eine unbesehene Ubernahne der

Begri ff sbesti mungen des EEG und des KWKG auf das StronStG Dies
gilt auch fur die Regelungen in 8 3 Abs. 2 EEG und §8 3 Abs. 3
KWKG, nach denen nehrere Anl agen, die unmttel bar verbunden sind,
al s eine Anl age gelten. Der Unstand, dass der GCesetzgeber in das
Strontt G kei ne derartige Fiktion aufgenommen hat, bedeut et

al l erdings nicht, dass sich bei der Auslegung des

stronst euerrechtlichen Anl agebegriffs eine imErgebnis gleiche
Wertung verbietet.

4. Unter Beriucksichtigung ihres Gesantbil des und der Funktion
stellen sich die von der Kl agerin betriebenen BHKW al s zwei
KWK- Anl agen mt vier bzw drei KWK-Mdul en dar. Fur diese

Ei nst ufung sprechen die Existenz eines einzigen Betreibers, die
raum i che Unterbringung der Module in jeweils ei nem Gebaude, al so
an ei nem Standort, die Zuf Uhrung des Erdgases aus einer

Hochdr uck- Ver sorgungsl eitung sowi e die einheitliche Abgabe der
erzeugten Kraft und Warne an Let ztverbraucher in ei nem nahen
Whngebi et. Dengegeniber fallt nicht entscheidend ins Gew cht,
dass die Steuerung der Anlagen einen separaten Betrieb jedes

ei nzel nen Modul s erndglicht. Insgesant fol gt aus der

Gesant betrachtung, dass fur die Ermttlung der Nennl eistung des
BHKW X und des BHKWY di e Leistungen der an den bei den Standorten
installierten KWK- Modul e zusamenzur echnen sind. Fir jedes BHKW
ergi bt sich somt eine Nennleistung von tber 2 MN so dass das
HZA ei ne Begiinstigung nach 8 9 Abs. 1 Nr. 3 StronfStG und ei ne
Anderung der Steuerfestsetzungen zu Recht versagt hat. Auch die
Ent schei dung des FG erweist sich als zutreffend, so dass die
Revi si on al s unbegrindet zuridckzuwei sen war.
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