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Art. 240 § 1 EGBGB: Zahnloser Tiger

Oder doch: Niemand zahlt mehr an niemanden?

- von RA Michael Brandle, Freiburg -*

COVID-19 ist zweifellos eine ernsthafte Bedrohung. Jeder tut gut daran, eigenverantwortlich dafiir zu sorgen, sich und
seine Mitmenschen zu schiitzen und die Hygienevorschriften einzuhalten. An die Vernunft des Einzelnen und seine
Eigenverantwortung glaubt der Staat wie immer nicht und zeigt sich paternalistisch: Gesetze und Vorschriften sollen es
richten, unter anderen das Gesetz zur Abmilderung der Folgen der COVID-19-Pandemie im Zivil-, Insolvenz- und
Strafverfahrensrecht (BGBL I 2020, 569), das mit nur zwei Enthaltungen vom Bundestag am 25.03.2020 einhellig verab-
schiedet wurde. Politisch wird verkindet, es gehe »darum, Verbraucher bei Dauerschuldverhdltnissen zu schiitzen,
sodass ihnen nicht der Strom, das Internet, das Wasser abgestellt wird. Sie konnen fur drei Monate etwas Luft schnap-
pen und die Zahlungen einstellen«, wie der Abgeordnete Luczak (CDU/CSU) in seiner Rede bei der Gesetzesberatung
meinte.! Ahnlich steht es gleich dreimal in der Gesetzesbegriindung: Das Gesetz (aus dem hier im Folgenden nur Arti-
kel 5 betrachtet wird, mit dem ein neuer Art. 240 EGBGB geschaffen wird) soll dazu dienen, dass Verbraucher und
Kleinstunternehmen »von Leistungen der Grundversorgung (Strom, Gas, Telekommunikation, soweit zivilrechtlich
geregelt auch Wasser) nicht abgeschnitten werden, weil sie ihren Zahlungspflichten krisenbedingt nicht nachkommen
konnen«.? Steht wirklich im Gesetz, man konne ohne Weiteres einfach die Zahlungen einstellen (unten I)? Oder stimmt
das nicht und das Gesetz ist in Wahrheit ein zahnloser Tiger und Ausdruck gesetzgeberischer Schnappatmung (unten II)
— der aber gleichwohl zu groBen Verwerfungen und Unsicherheiten flihren wird (unten III)?

I. Was beinhaltet Art. 240 § 1 EGBGB? grindung, gegen die es insoweit nichts zu erinnern gibt,
»etwa Pflichtversicherungen, Vertrdge ulber die Lieferung
von Strom und Gas oder uber Telekommunikationsdienste,
soweit zivilrechtlich geregelt auch Vertrdge tiber die Wasser-
ver- und -entsorgung«.* Die Formulierung im Gesetz ist offen.
Auch die Begriindung lasst die Aufzahlung mit einem »etwa«
beginnen. Man darf gespannt sein, was in der Praxis sonst
noch alles unter »angemessene Daseinsvorsorge« gefasst
werden wird. Das verfassungsrechtlich garantierte »men-
schenwiirdige Existenzminimumc, was sicher deutlich weni-
ger ist als die »angemessene Daseinsvorsorge, erstreckt sich
nicht nur auf die physische Existenz, sondern auch auf die
»Sicherung eines MindestmaBes an Teilhabe am gesellschaft-
lichen, kulturellen und politischen Leben«.® Dann missen
auch Zeitungsverlage um ihre Einnahmen aus den Abonne-
mentsgebiihren fiirchten. Und wie sieht es mit Wohnungs-

1. Sachlicher Anwendungsbereich: Wesentliche Dauerschuld-
verhaltnisse

Es geht bei Art. 240 § 1 EGBGB? »nur« um ein Leistungsver-
weigerungsrecht, der Bestand der Forderungen bleibt unan-
getastet. Das Leistungsverweigerungsrecht besteht weiterhin
nur fiir »wesentliche Dauerschuldverhdltnisse« (Art. 240 § 1
Abs. 1 [bzw. Abs. 2] Satz 2 EGBGB). Das sind bei Verbrau-
chern solche, die »zur Eindeckung mit Leistungen der ange-
messenen Daseinsvorsorge erforderlich sind (Art. 240 § 1 Abs. 1
Satz 3 EGBGB). Bei Kleinstunternehmern sind es solche, »die
zur Eindeckung mit Leistungen zur angemessenen Fortset-
zung seines Erwerbsbetriebs erforderlich sind« (Art. 240 § 1
Abs. 2 Satz 3 EGBGB). Hierzu zdhlen nach der Gesetzesbe-
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eigentlimern aus, die zwar nicht direkt Erdgas, Fernwarme
und Wasser beziehen, aber von der Gemeinschaft mit Warme
und Wasser beliefert werden? Auch diese koénnen auf die
Idee kommen, die Zahlung des Hausgeldes zu verweigern,
was die Gemeinschaft in Probleme stiirzen wiirde (dazu aber
unten 2). Bei der Herstellung oder Anderung eines Netzan-
schlusses handelt es sich nicht um ein Dauerschuldverhaltnis;
die entsprechenden Kosten unterliegen keinen Besonder-
heiten. Die Anschlussnutzung ist zwar ein Dauerschuldver-
haltnis, daftr darf aber kein Entgelt verlangt werden. Die
Netznutzung ist ein Dauerschuldverhaltnis, fiir das die Rege-
lung im Grundsatz gilt. Die (durch die Entscheidung der
Kommune gewadhlte) o6ffentlich-rechtliche Wasserversorgung
und die stets 6ffentlich-rechtliche Abwasserbeseitigung und
Abfallentsorgung sind nicht betroffen, wohl aber die zivil-
rechtliche Wasserversorgung. Eine zivilrechtliche »Wasser-
entsorgung« (also Abwasserbeseitigung) gibt es entgegen der
Gesetzesbegriindung nicht.®

2. Personlicher Anwendungsbereich: Verbraucher und
Kleinstunternehmer

Das Leistungsverweigerungsrecht konnen nur Verbraucher
(Art. 240 § 1 Abs. 1 Satz 1 EGBGB) und Kleinstunternehmen
im Sinne der Empfehlung 2003/361/EG” (Art. 240 § 1 Abs. 2
Satz 1 EGBGB) in Anspruch nehmen. Verbraucher ist jede
naturliche Person, die ein Rechtsgeschaft zu Zwecken ab-
schliefit, die tiberwiegend weder ihrer gewerblichen noch
ihrer selbststandigen beruflichen Tatigkeit zugerechnet wer-
den koénnen (§ 13 BGB). Das ist einerseits mehr, andererseits
weniger als der Haushaltskunde (§ 3 Nr. 22 EnWG).8 Kleinst-
unternehmer sind ausweislich der Empfehlung 2003/361/EG
Unternehmen, die weniger als 10 Personen beschaftigen und
deren Jahresumsatz bzw. Jahresbilanz 2 Mio. EUR nicht tber-
schreitet. Weder Verbraucher noch Unternehmer sind alle
»Sonstigen«. Zu nennen sind hier insbesondere juristische
Personen des offentlichen Rechts, Kirchen, Gewerkschaften,
Vereine, internationale Organisationen, ausldndische Streit-
krafte usw. Die Wohnungseigentimergemeinschaft ist dann
einem Verbraucher gemal § 13 BGB gleichzustellen, wenn
ihr wenigstens ein Verbraucher angehort und sie ein Rechts-
geschéft zu einem Zweck abschlieft, der weder einer ge-
werblichen noch einer selbststandigen beruflichen Tatigkeit
dient.® Das ist bei Energielieferungsvertragen regelméaBig der
Fall, weshalb der Verwalter, dem das Geld ausgeht, wenn
Hausgelder nicht mehr bezahlt werden, versuchen wird, das
Problem an den Energielieferanten durchzureichen. Dass es
dann auf den »angemessenen Lebensunterhalt« (unten 4) der
Eigentiimer und nicht des Verwalters ankommt, ist klar, un-
klar ist allerdings, wie der Verwalter das darlegen und be-
weisen will (unten II).

Insolvenzverwalter, die eine Masseverbindlichkeit begriindet
haben, diirften sich auf die Bestimmung berufen kénnen, falls
in der Person des Schuldners die Voraussetzungen vorliegen.
Die rechtliche Stellung des Zwangsverwalters ist strittig.!?
Unabhéangig davon gilt: Die Anordnung der Zwangsverwal-
tung - und im Ubrigen auch der Zuschlag oder auch der Ver-
kauf des Grundstiicks — andern nichts an der vertraglichen

5 Ausnahme: Bremen, der dortige Zustand ist aber rechtswidrig.

7 ABL L 124 vom 20.5.2003, S. 36.
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Situation.!! Der Zwangsverwalter haftet nicht fiir Riickstande
des Schuldners oder Dritter (z.B. Mietern), kann also ohnehin
nicht in Anspruch genommen werden. Allerdings kann der
Zwangsverwalter in die Situation kommen, dass er selbst Gas
fir Heizzwecke und Allgemeinstrom beschaffen muss, weil
der Lieferant den Vertrag mit dem Schuldner gekiindigt hat
und mit einer Versorgungsunterbrechung droht. Er kann also
auch selbst Vertragspartner des Energielieferanten sein. Gleich-
wohl wird man wohl eher nicht auf seine, sondern auf die
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Schuld-
ners abstellen miissen.

3. Zeitlicher Anwendungsbereich

Die Regelung gilt nur fir Vertrage, die ein Dauerschuld-
verhaltnis beinhalten und welche vor dem 8. Marz 2020 ge-
schlossen wurden (Art. 240 § 1 Abs. 1 [bzw. Abs. 2] Satz 2
EGBGB). Wer in Kenntnis der Pandemie einen Vertrag ab-
schlieBt, muss ihn auch uneingeschréankt erfiillen. Es stellt
sich allerdings die Frage, ob Riickstdnde, die schon vor dem
8. Marz 2020 angelaufen sind, erfasst werden. Als Datum
kommt insoweit auch der 12. Marz 2020 in Betracht, weil erst
an diesem Tag der Standige Ausschuss des WHO-Regional-
komitees flir Europa die Pandemie festgestellt hat.!> Ohne
Pandemie kann es kein Leistungsverweigerungsrecht »wegen
der Pandemie« (unten 4 und 5) geben. Es stellt sich dann die
weitere Frage, ob der Riickstand vor dem Stichtag - richtiger-
weise der 12. Mdarz 2020 - schon fallig gewesen sein muss,
um die Berufung auf das Leistungsverweigerungsrecht aus-
zuschlieBen, was wohl zu bejahen ist. Falligkeit tritt bei der
Energielieferung in der Regel »friihestens ... zwei Wochen
nach Zugang der Zahlungsaufforderung« ein.'* Bei Wasser!
und Fernwarme® gilt das Gleiche. Anders herum ausge-
driickt: Schon vor dem 12. Marz 2020 fallige Forderungen
konnen uneingeschrankt verfolgt werden, denn fiir deren
nicht rechtzeitige Erfiillung kann die Pandemie nicht die Ur-
sache sein. Die Regelung ist weiterhin bis zum 30. Juni 2020
befristet (Art. 240 § 4 EGBGB). Allerdings kann die Bundes-
regierung sie durch Rechtsverordnung bis zum 30. Septem-
ber 2020 verlangern. Spatestens dann, wenn nicht schon vor-
her (dazu unten II), konnen Forderungen — auch die wahrend
des Moratoriums angelaufenen, denn die Bestimmung lasst
deren Bestand unangetastet — wieder uneingeschrankt gel-
tend gemacht werden.

4. Pandemiebedingte Unmdglichkeit des Verbrauchers

Die Leistung darf von einem Verbraucher nur verweigert
werden, wenn ihre Erbringung »infolge von Umstdnden, die
auf die Ausbreitung der Infektionen mit dem SARS-CoV-2-
Virus (COVID-19-Pandemie) zurtickzuftihren sind ohne Ge-
fahrdung seines angemessenen Lebensunterhalts oder des
angemessenen Lebensunterhalts seiner unterhaltsberechtig-
ten Angehdrigen nicht méglich wdre.« (Art. 240 § 1 Abs. 1
Satz 1 EGBGB). Hier mussen also zwei Voraussetzungen ku-
mulativ gegeben sein: Die »Unmoglichkeit« der Leistung muss
pandemiebedingt sein und sie miisste, wiirde sie doch er-
bracht, den angemessenen Lebensunterhalt gefdhrden. Hier
muss also keine ganzliche Unmdglichkeit vorliegen, es reicht

Fir die Zwangsverwaltung und den Zuschlag jedenfalls im Ergebnis zu-
treffend AG Heilbronn, Urteil vom 15.06.2016 — 7 C 3434/15, juris, ZfIR
2016, 476 (red. Leitsatz); im Einzelnen zur Energielieferung in der Zwangs-
verwaltung Brdndle, ZfIR 2016, 729, 736.
http://www.euro.who.int/de/health-topics/health-emergencies/coronavirus-
covid-19/news/news/2020/3/who-announc es-covid-19-outbreak-a-pandemic.
13§ 17 Abs. 1 Satz 1 StromGVV/GasGVYV, die in der Grundversorgung direkt

gelten und auBerhalb der Grundversorgung in der Praxis regelmaBig (und

sinnvollerweise) kraft Parteivereinbarung einbezogen werden.
14§ 27 Abs. 1 AVBWasserV.
15§ 27 Abs. 1 AVBFernwarmeV.
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die Gefdhrdung des angemessenen Lebensunterhaltes im
Falle der Leistung.

5. Pandemiebedingte Unmdglichkeit des Kleinstunternehmers
oder Gefdahrdung der wirtschaftlichen Grundlagen des
Erwerbsbetriebs

Fur den Kleinstunternehmer ist die Regelung etwas anders
ausgestaltet: Die Leistung darf nur verweigert werden, wenn
ihre Erbringung »infolge von Umstdnden, die auf die COVID-
19-Pandemie zurlickzufiihren sind« ganzlich unmoglich ist
(Art. 240 § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EGBGB) oder (alternativ) die
»wirtschaftlichen Grundlagen seines Erwerbsbetriebs« »ge-
fahrden« wirde (Art. 240 § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EGBGB).

6. Rechtsiolge: Leistungsverweigerungsrecht = materiell-
rechtliche Einrede

Liegen diese Voraussetzungen alle vor, dann hat der Schuld-
ner jeweils »das Recht, Leistungen zur Erfiillung (des) An-
spruchs zu verweigern«. Das Recht, eine Leistung voriber-
gehend zu verweigern stellt rechtlich eine dilatorische (hem-
mende) Einrede dar. Diese muss geltend gemacht werden,
um das Gegenrecht zum Entstehen zu bringen. Solange der
Schuldner sich nicht rihrt, gibt es keinen Grund fiir den
Glaubiger seine Forderungsbeitreibung zu unterbrechen;
vorauseilender Gehorsam ist nicht angezeigt. Die Einrede ist
auch nur materiell-rechtlich, aber nicht prozesshindernd. Sie
hindert somit weder einen gerichtlichen Mahnantrag noch
eine Zahlungsklage, wohl aber — wenn sie zurecht erhoben
wurde — die Aufrechnung (§ 390 BGB).

7. Gegenrecht des Glaubigers (Art. 240 Abs. 3 EGBGB)

Damit ist die Priifung aber noch nicht zu Ende, denn das Vor-
stehende »gilt nicht«, wenn die Ausiibung des Leistungsver-
weigerungsrechts fiir den Glaubiger seinerseits unzumutbar
ist, da die Nichterbringung der Leistung die wirtschaftliche
Grundlage seines Erwerbsbetriebs gefdahrden wiirde. Das
kann der (unternehmerische) Glaubiger sowohl dem Verbrau-
cher (Art. 240 Abs. 3 Satz 1 EGBGB) als auch dem Kleinst-
unternehmer (Art. 240 Abs. 3 Satz 2 EGBGB) entgegenhalten.
Wenn das Leistungsverweigerungsrecht danach ausgeschlos-
sen ist, steht dem Schuldner »das Recht zur Kiindigung zu«
(Art. 240 Abs. 3 Satz 3 EGBGB), wobei von einer auBeror-
dentlichen Kiindigung nicht die Rede ist, obwohl nur dies
Sinn und Zweck der Regelung sein kann; ordentlich kindi-
gen kann der Schuldner ohnehin. Obwohl die Formulierung
»gilt nicht« dagegenspricht, ist jedenfalls sicherheitshalber
davon auszugehen, dass dieses Gegenrecht zum Gegenrecht
ebenfalls eine Einrede darstellt (sozusagen die Einrede gegen
die Einrede), welches geltend zu machen ist.

II. Rechtliche Einordnung: Zahnloser Tiger

1. Starke Stellung des Glaubigers

Es fallt schwer, bei der Besprechung dieses gesetzgeberi-
schen Monstrums sachlich zu bleiben: Da stehen sich wie bei
High Noon zwei gegentiber, es geht aber nicht darum, wer
schneller zieht, sondern wer die leereren Taschen vorzeigt.
Der Glaubiger ist aber klar im Vorteil: Trotz (angeblicher) Ge-
fahrdung des angemessenen Lebensunterhalts oder der wirt-
schaftlichen Grundlagen des Erwerbsbetriebs des Schuldners
kann er mit der (angeblichen) Gefahrdung der wirtschaft-
lichen Grundlage seines Erwerbsbetriebs kontern. Wer wirk-
lich die besseren Karten hat, weill zu diesem Zeitpunkt nie-
mand; das entscheiden spéter, wenn die Pandemie langst
vorbei ist, die Gerichte. Deshalb kann es fiir die Glaubiger
— auch und gerade fur die primar adressierten — nur die
folgenden klaren Empfehlungen geben:

¢ Der Glaubiger wendet stets — schon vorgerichtlich — die Un-
zumutbarkeit (Art. 240 Abs. 3 Satz 1 bzw. Satz 2 EGBGB)
ein.

¢ Dies gilt insbesondere fiir Netzbetreiber, die gesetzlich ver-
pflichtet sind, »diskriminierungsfrei Netzzugang zu gewah-
ren« (§ 20 Abs. 1 Satz 1 EnWG). Stellten alle Netznutzer
—auch und insbesondere Lieferanten, welche alle gleich zu
behandeln sind - ihre Zahlungen auf die Netznutzungsent-
gelte ein, ware die wirtschaftliche Grundlage des Netzbe-
triebs ohne Zweifel gefahrdet.

e Netzbetreiber (und Kraftwerksbetreiber, nicht aber Liefe-
ranten) sowie Wasser- und Fernwdrmeversorger kénnen
liberdies ins Feld fiihren, sie seien von »besonderer Bedeu-
tung fur das Funktionieren des Gemeinwesens« (§ 2 [Ener-
gie einschlieBlich Fernwarme] und § 3 [Wasser| BSI-KritisV),
also »systemrelevant«.

¢ Grundversorger fallen zwar nicht unter die BSI-KritisV,
haben aber als Lieferanten letzter Instanz ebenfalls eine
aus § 36 Abs. 1 Satz 1 EnWG abzuleitende wichtige Aufga-
be der Daseinsvorsorge, die sie einwenden kénnen.

e Die Telekommunikation zahlt ebenfalls zu den kritischen
Infrastrukturen (§ 5 BSI-KritisV).

Die - vorgerichtliche und gerichtliche — Geltendmachung der

Forderung, welche als solche vom Gesetz nicht in Frage ge-

stellt wird, ist nicht gehindert, weshalb den Glaubigern des-

halb zusatzlich nur zu empfehlen ist:

¢ Der Glaubiger setzt seine Forderungsbeitreibung fort, for-
ciert sie sogar tunlichst.

2. Prozessuales

Da es sich bei dem voribergehenden Leistungsverweige-
rungsrecht um eine Einrede handelt, die zwar vorgerichtlich
und gerichtlich vom Schuldner geltend gemacht werden kann,
die gerichtliche Verfolgung von Forderungen, deren Bestand
als solcher vom Gesetz nicht in Frage gestellt wird, aber nicht
hindert, kann der Glaubiger zuldssigerweise im Prozess das
Vorliegen der weiteren Voraussetzungen (Umstande, die auf
die COVID-19-Pandemie zuruckzufiihren sind, Gefdhrdung
des angemessenen Lebensunterhalts bzw. der wirtschaftlichen
Grundlagen seines Erwerbsbetriebs) mit Nichtwissen bestrei-
ten. Dann muss der Schuldner nach allgemeinen Beweis-
regeln diese ihm gunstigen Tatsachen darlegen und bewei-
sen, was bedeutet, dass er eine detaillierte Einkommens- und
Vermogensauskunft erteilen und die Angaben belegen muss.
Gelingt ihm dies nicht, scheitert die Klage des Glaubigers
nicht daran. Gelingt es ihm und kann der Glaubiger nicht sei-
nerseits die Unzumutbarkeit beweisen (was schon mit einer
guten Argumentation, die das Ganze in den Blick nimmt, ggf.
auch mit einer Wirtschaftspriiferbescheinigung und der Be-
nennung des Wirtschaftsprifers als Zeugen durchaus gelin-
gen kann), ist die Klage als derzeit unbegriindet zuriickzu-
weisen — das jedoch nur, wenn zum Zeitpunkt des Schlusses
der mundlichen Verhandlung die Regelung noch gilt. Aber auch
das wird eher nicht geschehen, weil die Gerichte derzeit
neue Klagen wohl eher nicht zligig abarbeiten werden. Das
gerichtliche Mahnverfahren wird sowieso nicht beeinflusst.

3. Versorgungsunterbrechung weiter moglich

Und was ist zur eingangs erwdahnten Behauptung in der Ge-
setzesbegrindung zu sagen, das Gesetz diene dazu, dass
Verbraucher und Kleinstunternehmen »von Leistungen der
Grundversorgung (Strom, Gas, Telekommunikation, soweit
zivilrechtlich geregelt auch Wasser) nicht abgeschnitten wer-
den, weil sie ihren Zahlungspflichten krisenbedingt nicht
nachkommen konnen«?'® Davon steht nichts im Gesetz und
ein dahingehender EntschlieBungsantrag der LINKEN'? wurde
ausdriicklich abgelehnt!®, was nur zu einem weiteren Rat
fihren kann:

6 BT-Drs. 19/18110, S. 1, unten; 4, 2. Abs.; 18, 2. Abs.
17 BT-Drs. 19/18142.
18 Plenar-Protokoll 19158 (A).
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e Lieferanten greifen unbeirrt zum Mittel der Versorgungs-
unterbrechung, soweit die tblichen Voraussetzungen vor-
liegen.

e Netzbetreiber ergreifen unbeirrt die nach dem Lieferanten-
rahmenvertrag moglichen Mafnahmen, bis hin zur Kiindi-
gung des Netznutzungsvertrags, soweit die iiblichen Voraus-
setzungen vorliegen.

III. Rechtspolitische und 6konomische Einordnung:
Verheerende Signalwirkung

Nach Vorstehendem kann das Ziel des Gesetzgebers nicht
erreicht werden. Umso verheerender ist das Signal, das er mit
dieser aus juristischer Sicht wirkungslosen — und uberflissi-
gen, es gibt schlieBlich Pfandungsschutzvorschriften — Rege-
lung aussendet. Wer einen Brand léschen will, sollte auch
den Wasserschaden bedenken. Was passiert nach dem 30.
September 2020? Die Verldngerung der Verldngerung?!®
Wird dann die vertragsbasierte Wirtschaft durch die Staats-
wirtschaft ersetzt? Deutschland ware damit in einem bisher
nicht gekannten Zustand der Rechtsunsicherheit angelangt:

19 Merkwiirdig in diesem Zusammenhang: Art. 240 EGBGB tritt nach Artikel 6
Abs. 6 des Gesetzes zur Abmilderung der Folgen der COVID-19-Pandemie
im Zivil-, Insolvenz- und Strafverfahrensrecht (BGBI I 2020, 569) erst am
30.09.2022 auBer Kraft.

Niemand kann mehr sicher sein, dass abgeschlossene Vertra-
ge erfullt werden. Denn die Pandemie trifft jeden und gibt
jedermann einen Vorwand an die Hand, seine Zahlungen
einzustellen. Aus der Vertragswirtschaft wird Willktrwirt-
schaft: Der Dumme ist, wer zahlt. Denn Pandemie hin oder
her: Angesichts der Millionen und Abermillionen von Vertra-
gen ist eine gerichtliche Uberpriifung, ob hinter der Zah-
lungseinstellung wirklich die Pandemie steht, schlicht nicht
moglich, schon gar nicht in nitzlicher Zeit. Ohne Vorkasse
oder Barzahlung lauft dann nichts mehr, denn die Signal-
wirkung des Gesetzes geht tiber die dort genannten »wesent-
lichen Dauerschuldverhdltnisse« hinaus. Umso befremdlicher
ist, dass dieses gesetzgeberische Monstrum mit nur zwei Ent-
haltungen (aus der AfD-Fraktion) vom Bundestag am 25. Marz
2020 einhellig verabschiedet wurde.” Der Abgeordnete Thomae
(FDP) hat immerhin angemerkt, seine Fraktion stehe den An-
derungen, auch der hier besprochenen (»reicht das Problem
nur eine Reihe weiter«)*, teilweise kritisch und ablehnend
gegentiber. Trotzdem haben auch die Abgeordneten der FDP
zugestimmt, was keine gute Nachricht fur das Btirgerliche
Gesetzbuch ist, in welches in einer Art und Weise eingegrif-
fen wurde, die vor Kurzem noch undenkbar schien.

20 Plenar-Protokoll 19157 (D).
2t Plenar-Protokoll 19152 (C).



